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Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weif$ Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tag leben.

Johann Wolfgang Goethe






Der Garten Eden

... schliefslich und endlich mufSte doch
irgendwann irgend etwas aus null und nichts
entstanden sein ...

Sofie Amundsen war auf dem Heimweg von der Schule. Das
erste Stiick war sie mit Jorunn zusammen gegangen. Sie hatten
sich iiber Roboter unterhalten. Jorunn hielt das menschliche
Gehirn fiir einen komplizierten Computer. Sofie war sich nicht
so sicher, ob sie da zustimmte. Ein Mensch mufSte doch mehr
sein als eine Maschine?

Beim Supermarkt hatten sie sich getrennt. Sofie wohnte am
Ende eines ausgedehnten Viertels mit Einfamilienhdusern und
hatte einen fast doppelt so langen Schulweg wie Jorunn. Ihr
Haus schien am Ende der Welt zu liegen, denn hinter ihrem
Garten gab es keine weiteren Hauser mehr, nur noch Wald.

Jetzt bog sie in den Klgverveien ein. Ganz am Ende machte
der eine scharfe Kurve, die »Kapitdnskurve« genannt wurde.
Menschen waren hier fast nur samstags und sonntags zu sehen.

Es war einer der ersten Tage im Mai. In einigen Gérten bliih-
ten unter den Obstbdumen dichte Krdnze von Osterglocken.
Die Birken hatten diinne Umhénge aus griinem Flor.

War es nicht seltsam, wie zu dieser Jahreszeit alles anfing zu
wachsen und zu gedeihen? Woran lag es, daf$ Kilo um Kilo des
griinen Pflanzenstoffes aus der leblosen Erde quellen konnte,
sowie das Wetter warm wurde und die letzten Schneereste ver-
schwunden waren?

Sofie schaute in den Briefkasten, ehe sie das Gartentor o6ff-
nete. In der Regel gab es darin viel Reklamekram und einige
grof3e Briefumschlége fiir ihre Mutter. Sofie legte dann immer
einen dicken Stapel Post auf den Kiichentisch, ehe sie auf ihr
Zimmer ging, um ihre Aufgaben zu machen.

An jhren Vater kamen nur manchmal Kontoausziige, aber er



war schliefllich auch kein normaler Vater. Sofies Vater war Ka-
pitin auf einem Oltanker und fast das ganze Jahr unterwegs.
Wenn er dann fiir einige Wochen nach Hause kam, latschte er
nur in Pantoffeln im Haus herum und kiimmerte sich riihrend
um Sofie und ihre Mutter. Aber wenn er auf Reisen war, konnte
er ziemlich fern wirken.

Heute lag in dem grofSen griinen Briefkasten nur ein kleiner
Brief - und der war fiir Sofie.

»Sofie Amundsen«, stand auf dem kleinen Briefumschlag
»Klgverveien 3«. Das war alles, kein Absender. Der Brief hatte
nicht einmal eine Briefmarke.

Sowie Sofie das Tor hinter sich geschlossen hatte, 6ffnete sie
den Briefumschlag. Dann fand sie nur einen ziemlich kleinen
Zettel, nicht grofler als der dazugehdérende Umschlag. Auf dem
Zettel stand: Wer bist Du?

Mehr nicht. Der Zettel enthielt keinen Gruf$ und keinen Ab-
sender, nur diese drei handgeschriebenen Worter, auf die ein
grofSes Fragezeichen folgte.

Sie sah noch einmal den Briefumschlag an. Doch - der Brief
war wirklich fiir sie. Aber wer hatte ihn in den Briefkasten ge-
steckt?

Sofie schlof3 rasch die Tiir des roten Hauses auf. Wie iiblich
konnte die Katze Sherekan sich aus den Biischen schleichen, auf
den Treppenabsatz springen und ins Haus schliipfen, ehe Sofie
die Tiir hinter sich zugemacht hatte.

»Miez, Miez, Miez!«

Wenn Sofies Mutter aus irgendeinem Grund sauer war, bezeich-
nete sie ihr Haus manchmal als Menagerie. Eine Menagerie war
eine Sammlung verschiedener Tiere, und wirklich - Sofie war
mit ihrer eigenen Sammlung recht zufrieden. Zuerst hatte sie
ein Glas mit den Goldfischen Goldléckchen, Rotkdppchen und
Schwarzer Peter bekommen. Dann kamen die Wellensittiche
Tom und Jerry, die Schildkréte Govinda und schliefllich noch
die gelbbraune Tigerkatze Sherekan dazu. Alle Tiere sollten



eine Art Entschiddigung sein, weil ihre Mutter spét Feierabend
hatte und ihr Vater soviel in der Welt herumfuhr.

Sofie warf die Schultasche in die Ecke und stellte Sherekan
eine Schale mit Katzenfutter hin. Dann lief3 sie sich mit dem
geheimnisvollen Brief in der Hand auf einen Kiichenhocker
fallen.

Wer bist Du?

Wenn sie das wiifSte! Sie war natiirlich Sofie Amundsen, aber
wer war das? Das hatte sie noch nicht richtig herausgefunden.

Wenn sie nun anders hiefe? Anne Knutsen zum Beispiel.
Wire sie dann auch eine andere?

Plotzlich fiel ihr ein, dafd ihr Vater sie zuerst gern Synneve
genannt hétte. Sofie versuchte sich auszumalen, wie es wire,
wenn sie die Hand ausstreckte und sich als Synneve Amundsen
vorstellte — aber nein, das ging nicht. Dabei stellte sich die
ganze Zeit eine andere vor.

Nun sprang sie vom Hocker und ging mit dem seltsamen
Brief in der Hand ins Badezimmer. Sie stellte sich vor den Spie-
gel und starrte sich in die Augen.

»Ich bin Sofie Amundsen, sagte sie.

Das Médchen im Spiegel schnitt als Antwort nicht einmal die
kleinste Grimasse. Egal, was Sofie auch machte, sie machte
genau dasselbe. Sofie versuchte, dem Spiegelbild mit einer
blitzschnellen Bewegung zuvorzukommen, aber die andere war
genauso schnell.

»Wer bist du?« fragte Sofie.

Auch jetzt bekam sie keine Antwort, aber fiir einen kurzen
Moment wufSte sie einfach nicht, ob sie oder ihr Spiegelbild
diese Frage gestellt hatte.

Sofie driickte den Zeigefinger auf die Nase im Spiegel und
sagte:

»Du bist ich.«

Als sie keine Antwort bekam, stellte sie den Satz auf den Kopf
und sagte:

»Ich bin du.«



Sofie Amundsen war mit ihrem Aussehen nie besonders zu-
frieden gewesen. Sie horte oft, dafd sie schone Mandelaugen
hétte, aber das sagten sie wohl nur, weil ihre Nase zu klein und
ihr Mund etwas zu grof$ war. Die Ohren saflen auflerdem viel
zu nah an den Augen. Am schlimmsten aber waren die glatten
Haare, die sich einfach nicht legen liefSen. Manchmal strich der
Vater ihr dariiber und nannte sie »das Madchen mit den Flachs-
haaren«, nach einer Komposition von Claude Débussy. Der
hatte gut reden, schliefdlich war er nicht dazu verurteilt, sein
Leben lang schwarze, glatt herabhdngende Haare zu haben. Bei
Sofies Haaren halfen weder Spray noch Gel.

Manchmal fand sie ihr Aussehen so seltsam, dafi sie sich
fragte, ob sie vielleicht eine Mif3geburt sein konnte. Ihre Mut-
ter hatte jedenfalls von einer schwierigen Geburt erzdhlt. Aber
entschied wirklich die Geburt, wie jemand aussah?

War es nicht ein bifSchen komisch, daf$ sie nicht wufite, wer
sie war? Und war es nicht auch eine Zumutung, daf§ sie nicht
iiber ihr eigenes Aussehen bestimmen konnte? Das war ihr ein-
fach in die Wiege gelegt worden. Ihre Freunde konnte sie viel-
leicht wéhlen, sich selber hatte sie aber nicht gewéhlt. Sie hatte
sich nicht einmal dafiir entschieden, ein Mensch zu sein.

Was war ein Mensch?

Sofie sah wieder das Méadchen im Spiegel an.

»Ich glaube, ich mache jetzt lieber meine Bio-Aufgaben,
sagte sie, fast, wie um sich zu entschuldigen. Im néichsten
Moment stand sie draufien im Flur.

Nein, ich gehe lieber in den Garten, dachte sie dort.

»Miez, Miez, Miez, Miez!«

Sofie scheuchte die Katze hinaus auf die Treppe und schlofl
hinter sich die Tiir.

Als sie mit dem geheimnisvollen Brief in der Hand draufden auf
dem Kiesweg stand, iiberkam sie plotzlich ein seltsames Ge-
fiihl. Sie kam sich fast wie eine Puppe vor, die durch Zauber-
kraft lebendig geworden war.

10



War es nicht seltsam, daf$ sie auf der Welt war und in einem
wunderlichen Méarchen herumlaufen konnte?

Sherekan sprang elegant iiber den Kiesweg und verschwand
in den engstehenden Johannisbeerstrauchern. Eine lebendige
Katze, quicklebendig von den weiflen Schnurrhaaren bis zu
dem peitschenden Schwanz ganz hinten am Koérper. Auch sie
war im Garten, aber sie war sich dessen wohl kaum auf dieselbe
Weise bewuf3t wie Sofie.

Als Sofie eine Weile dariiber nachgedacht hatte, daf sie exi-
stierte, mufite sie auch daran denken, daf$ sie nicht immer hier-
sein wiirde.

Ich bin jetzt auf der Welt, dachte sie. Aber eines Tages werde
ich verschwunden sein.

Gab es ein Leben nach dem Tod? Auch von dieser Frage hatte
die Katze keine Ahnung.

Vor gar nicht langer Zeit war Sofies GrofSmutter gestorben.
Fast jeden Tag seit iiber einem halben Jahr dachte Sofie daran,
wie sehr sie sie vermifSte. War es nicht ungerecht, dafl das Le-
ben einmal ein Ende hatte?

Sofie blieb griibelnd auf dem Kiesweg stehen. Sie versuchte,
besonders intensiv daran zu denken, dafl sie existierte, um da-
bei zu vergessen, daf$ sie nicht immer hiersein wiirde. Aber das
war ganz unmdglich. Sowie sie sich darauf konzentrierte, dafd
sie existierte, tauchte sofort auch ein Gedanke an das Ende des
Lebens auf. Umgekehrt war es genauso: Erst wenn sie ganz
stark empfand, dafl sie eines Tages ganz verschwunden sein
wiirde, ging ihr richtig auf, wie unendlich wertvoll das Leben
war. Es war wie die beiden Seiten einer Miinze, einer Miinze,
die sie immer wieder umdrehte. Und je grofier und deutlicher
die eine Seite der Miinze war, um so grofSer und deutlicher
wurde auch die andere. Leben und Tod waren zwei Seiten der-
selben Sache.

Man kann nicht erleben, dafl man existiert, ohne auch zu
erleben, dafl man sterben muf3, dachte sie. Und es ist genauso
unmoglich, dariiber nachzudenken, dafl man sterben mufs,
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ohne zugleich daran zu denken, wie phantastisch das Leben
ist.

Sofie fiel ein, daf$ ihre GrofSmutter an dem Tag, an dem sie
von ihrer Krankheit erfahren hatte, etwas Ahnliches gesagt
hatte. »Erst jetzt begreife ich, wie reich das Leben ist«, hatte sie
gesagt.

War es nicht traurig, dafl die meisten Leute erst krank wer-
den mufiten, ehe sie einsahen, wie schon das Leben war? Zu-
mindest mufSten sie offenbar einen geheimnisvollen Brief im
Briefkasten finden.

Vielleicht sollte sie nachsehen, ob noch mehr gekommen
war? Sofie lief zum Tor und hob den griinen Deckel. Sie fuhr
zusammen, als sie einen ganz identischen Briefumschlag ent-
deckte. Sie hatte doch nachgesehen, ob der Briefkasten wirklich
leer war, als sie den ersten Brief herausgenommen hatte?

Auch auf diesem Umschlag stand ihr Name. Sie rif§ ihn auf
und zog einen weiflen Zettel heraus, der genauso aussah wie der
erste.

Woher kommt die Welt? stand darauf.

Keine Ahnung, dachte Sofie. So was weif§ ja wohl niemand!
Und trotzdem - Sofie fand diese Frage berechtigt. Zum ersten
Mal in ihrem Leben dachte sie, daf$ es fast unmoglich war, auf
einer Welt zu leben, ohne wenigstens zu fragen, woher sie
stammte.

Von den geheimnisvollen Briefen war Sofie so schwindlig ge-
worden, daf8 sie beschlof3, sich in die Hohle zu setzen. Die
Hohle war Sofies Geheimversteck. Hierhin kam sie nur, wenn
sie sehr wiitend, sehr traurig oder sehr froh war. Heute war sie
verwirrt.

Das rote Haus stand mitten in einem grofen Garten. Es gab
hier viele Blumenbeete, Johannis- und Stachelbeerstriaucher,
verschiedene Obstbdume, einen grofien Rasen mit einer Holly-
woodschaukel und sogar einen kleinen Pavillon, den Grof3vater
fiir GrofSmutter gebaut hatte, als ihr erstes Kind nur wenige
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Wochen nach der Geburt gestorben war. Das arme kleine Mad-
chen hatte Marie geheiflen. Auf dem Grabstein stand: »Klein
Mariechen zu uns kam, griifSte nur und ging von dann’«.

In einer Ecke des Gartens, noch hinter den Himbeerstriu-
chern, stand ein dichtes Gestriipp, das weder Bliiten noch Bee-
ren trug. Eigentlich war es eine alte Hecke, die die Grenze zum
Wald bildete, aber da sich in den letzten zwanzig Jahren nie-
mand mehr darum gekiimmert hatte, war sie zu einem undurch-
dringlichen Gestriipp herangewachsen. Grofimutter hatte er-
zahlt, dafd die Hecke im Krieg, als die Hithner frei im Garten
herumliefen, den Fiichsen die Hiihnerjagd etwas schwerer ge-
macht hatte.

Fiir alle anderen war die alte Hecke genauso unniitz wie die
alten Kaninchenstéille weiter vorn im Garten. Aber das lag nur
daran, daf sie nichts von Sofies Geheimnis wufSten. Solange
Sofie sich erinnern konnte, hatte sie in der Hecke einen schma-
len Durchgang gekannt. Wenn sie hindurchkroch, erreichte sie
bald einen grofien Hohlraum, das war ihre Hoéhle. Hier konnte
sie ganz sicher sein, dafd niemand sie finden wiirde.

Mit den beiden Briefumschldgen in der Hand lief Sofie durch
den Garten und robbte dann auf allen vieren durch die Hecke.
Die Hohle war so grof, daf§ sie darin fast aufrecht stehen
konnte, aber nun setzte sie sich auf einige dicke Wurzeln. Von
hier aus konnte sie durch zwei winzig kleine Locher zwischen
Zweigen und Bléttern hinaussehen. Obwohl keines dieser Lo-
cher grofSer war als ein Fiinfkronenstiick, hatte sie den ganzen
Garten im Blick. Als sie klein war, hatte sie gern zugesehen, wie
ihre Mutter oder ihr Vater zwischen den Bdumen umbherliefen
und sie suchten.

Sofie war der Garten immer schon wie eine eigene Welt vor-
gekommen. Jedesmal, wenn sie vom Garten Eden aus der
Schopfungsgeschichte gehort hatte, hatte sie an die Hohle
denken miissen und daran, wie es war, darin zu sitzen und ihr
eigenes kleines Paradies zu betrachten.

»Woher kommt die Welt?«
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Nein, das wufite sie wirklich nicht. Sofie wufite natiirlich,
daf} die Welt nur ein kleiner Planet im riesigen Weltraum war.
Aber woher kam der Weltraum?

Es war natiirlich denkbar, daf$ der Weltraum immer schon da-
gewesen war; dann brauchte sie auch keine Antwort auf die
Frage zu finden, woher er gekommen war. Aber konnte etwas
denn ewig sein? Irgend etwas in ihr protestierte dagegen. Alles,
was existiert, mufs doch einen Anfang haben. Also mufite
irgendwann der Weltraum aus etwas anderem entstanden sein.

Aber wenn der Weltraum pldtzlich aus etwas anderem ent-
standen war, dann mufite dieses andere ebenfalls irgendwann
aus etwas anderem entstanden sein. Sofie begriff, dafd sie das
Problem nur vor sich hergeschoben hatte. Schliefdlich und end-
lich mufte irgendwann irgend etwas aus null und nichts ent-
standen sein. Aber war das moglich? War diese Vorstellung
nicht ebenso unmoglich wie die, dafl es die Welt immer schon
gegeben hatte?

Im Religionsunterricht lernten sie, daf$ Gott die Welt erschaf-
fen hatte, und Sofie versuchte jetzt, sich damit zufriedenzu-
geben, dafl das trotz allem die beste Losung fiir dieses Problem
war. Aber dann fing sie wieder an zu denken. Sie konnte gern
hinnehmen, dafl Gott den Weltraum erschaffen hatte, aber was
war mit Gott selber? Hatte er sich selbst aus null und nichts er-
schaffen? Wieder protestierte etwas in ihr. Obwohl Gott sicher
alles mogliche erschaffen konnte, konnte er sich ja wohl kaum
selber schaffen, ehe er ein »Selbst« hatte, mit dem er erschaffen
konnte. Und dann gab es nur noch eine Moglichkeit: Gott gab
es schon immer. Aber diese Moglichkeit hatte sie doch schon
verworfen. Alles, was existierte, mufite einen Anfang haben.

»Verflixt!«

Wieder offnete sie beide Briefumschlége.

»Wer bist Du?«

»Woher kommt die Welt?«

Was fiir gemeine Fragen! Und woher kamen die beiden
Briefe? Das war fast genauso geheimnisvoll.
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Wer hatte Sofie aus dem Alltag gerissen und sie plétzlich mit
den grofien Ritseln des Universums konfrontiert?

Zum dritten Mal ging Sofie zum Briefkasten.

Erst jetzt hatte der Postbote die normale Post gebracht. Sofie
fischte einen dicken Packen Werbung, Zeitungen und zwei
Briefe an ihre Mutter heraus. Es gab auch eine Postkarte — mit
dem Bild eines siidlichen Strandes. Sie drehte die Karte um. Sie
hatte norwegische Briefmarken und den Stempel »UN-Regi-
ment«. Konnte die von ihrem Vater sein? Aber war der nicht
ganz woanders? Und seine Handschrift war es auch nicht.

Sofie spiirte ihren Puls etwas schneller schlagen, als sie die
Adresse auf der Karte las. »Hilde Moller Knag, c/o Sofie
Amundsen, Kloverveien 3 ...« Die iibrige Adresse stimmte.
Auf der Karte stand:

Liebe Hilde! Ich gratuliere Dir herzlich zum 15. Geburtstag.
Du verstehst sicher, dafs ich Dir ein Geschenk machen mdchte,
an dem Du wachsen kannst. Verzeih, dafs ich die Karte an Sofie
schicke. So war es am leichtesten.

Liebe Griifse, Papa

Sofie lief zum Haus zuriick und stiirzte in die Kiiche. Sie spiirte,
dafl ein Sturm in ihr tobte. Was war das nun wieder? Wer war
diese Hilde, die einen guten Monat vor Sofies eigenem 15. Ge-
burtstag fiinfzehn wurde?

Sofie holte sich das Telefonbuch aus dem Flur. Viele darin
hieSen Moller, manche auch Knag. Aber im ganzen dicken Tele-
fonbuch hief§ kein Mensch Megller Knag.

Wieder musterte sie die geheimnisvolle Karte. Doch, echt
war die schon, mit Briefmarke und Stempel.

Warum aber schickte ein Vater eine Geburtstagskarte an
Sofies Adresse, wenn sie doch ganz offenbar anderswohin ge-
horte? Welcher Vater wiirde eine Postkarte auf Irrwege senden
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und damit seine Tochter um ihren Geburtstagsgruf$ betriigen?
Wieso konnte es »so am leichtesten« sein? Und vor allem: Wie
sollte sie Hilde ausfindig machen?

Auf diese Weise hatte Sofie noch ein Problem, iiber das sie
sich den Kopf zerbrechen konnte. Sie versuchte wieder, Ord-
nung in ihre Gedanken zu bringen.

Im Laufe weniger Nachmittagsstunden war sie mit drei Rét-
seln konfrontiert worden. Das erste Ritsel war die Frage, wer
die beiden weifSen Briefumschlédge in ihren Briefkasten gelegt
hatte. Das zweite waren die schwierigen Fragen, die diese Briefe
stellten. Das dritte Rétsel war, wer Hilde Mgller Knag war und
warum Sofie eine Geburtstagskarte fiir dieses fremde Médchen
erhalten hatte.

Sie war sich sicher, dafd diese drei Rétsel irgendwie zusam-
menhdngen mufiten, denn bisher hatte sie ein ganz normales
Leben gefiihrt.
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Der Zylinderhut

... das einzige, was wir brauchen,
um gute Philosophen zu werden, ist die Fihigkeit,
uns zu wundern ...

Sofie ging davon aus, daf$ der Schreiber der anonymen Briefe
sich wieder melden wiirde. Sie beschlof, vorerst niemandem
von diesen Briefen zu erzéhlen.

In der Schule fiel es ihr schwer, sich auf das zu konzentrieren,
was der Lehrer sagte. Sofie fand plétzlich, er rede nur von un-
wichtigen Dingen. Warum sprach er nicht lieber dariiber, was
ein Mensch ist - oder was die Welt ist und wie sie entstehen
konnte?

Sie hatte ein Gefiihl, das sie noch nie gehabt hatte: In der
Schule und auch sonst iiberall beschaftigten die Leute sich mit
mehr oder minder zufélligen Dingen. Aber es gab doch grofie
und schwierige Fragen, deren Beantwortung wichtiger war als
die tiblichen Schulfécher.

Hatte irgendwer Antworten auf solche Fragen? Sofie fand es
jedenfalls wichtiger, dariiber nachzudenken, als starke Verben
zu biiffeln.

Als es nach der letzten Stunde schellte, lief sie so schnell vom
Schulhof, daf$ Jorunn rennen mufte, um sie einzuholen.

Nach einer Weile fragte Jorunn:

»Wollen wir heute abend Karten spielen?«

Sofie zuckte mit den Schultern.

»Ich glaube, ich interessiere mich nicht mehr so sehr fiir Kar-
tenspiele.«

Jorunn sah aus wie aus allen Wolken gefallen.

»Nicht? Sollen wir dann lieber Federball spielen?«

Sofie starrte den Asphalt an - und dann ihre Freundin.

»Ich glaube, Federball interessiert mich auch nicht mehr so
sehr.«
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»Na gut!«

Sofie horte in Jorunns Stimme einen Hauch von Bitterkeit.

»Du kannst mir aber vielleicht erzéhlen, was plétzlich soviel
wichtiger geworden ist?«

Sofie schiittelte den Kopf.

»Das ... ist ein Geheimnis.«

»Poh! Du bist bestimmt verliebt.«

Die beiden gingen lange zusammen weiter, ohne etwas zu sa-
gen. Als sie den FufSballplatz erreicht hatten, sagte Jorunn:

»Ich gehe tiber den Platz.«

»Uber den Platz.« Das war der schnellste Weg zu Jorunn,
aber sie ging ihn nur, wenn sie dringend nach Hause muf3te,
weil Besuch kam oder weil sie einen Zahnarzttermin hatte.

Sofie merkte, daf8 es ihr leid tat, Jorunn verletzt zu haben.
Aber was hitte sie antworten sollen? Dafs es sie plotzlich so sehr
beschéftigte, wer sie war und woher die Welt stammte, dafl sie
keine Zeit zum Federballspielen hatte? Ob ihre Freundin das
verstanden hitte?

Warum war es blof$ so schwer, sich mit der allerwichtigsten
und irgendwie auch allernatiirlichsten Frage zu befassen?

Sie spiirte ihr Herz schneller schlagen, als sie den Briefkasten
Offnete. Auf den ersten Blick sah sie nur Kontoausziige und
einige grofde gelbe Briefumschlage fiir ihre Mutter. Doof, Sofie
hatte so sehr auf einen neuen Brief des unbekannten Absenders
gehofft.

Als sie hinter sich das Tor schlof$, entdeckte sie auf einem der
grofien Umschldge ihren eigenen Namen. Auf der Riickseite,
wo der Umschlag zugeklebt war, stand: Philosophiekurs. Mufs
mit grofser Vorsicht behandelt werden.

Sofie lief iiber den Kiesweg und stellte ihre Schultasche
auf die Treppe. Sie schob die iibrigen Briefe unter die Fuf3-
matte, rannte in den Garten hinter das Haus und suchte Zu-
flucht in der Hohle. Der grofSe Brief mufSite dort gedffnet
werden.

Sherekan kam ihr nachgerannt, aber dagegen konnte sie
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nichts machen. Sofie war sich aber sicher, dafl die Katze nichts
ausplaudern wiirde.

Im Umschlag steckten drei grofie, mit Maschine beschrie-
bene Bogen, die mit einer Biiroklammer zusammengeheftet
waren. Sofie fing an zu lesen.

Was ist Philosophie?

Liebe Sofie! Viele Menschen haben unterschiedliche Hobbys.
Manche sammeln alte Miinzen oder Briefmarken, andere hand-
arbeiten gern, noch andere widmen fast all ihre Freizeit einer
bestimmten Sportart.

Viele lesen auch gern. Aber was wir lesen, ist sehr unterschied-
lich. Einige lesen nur Zeitungen oder Comics, andere mdgen
Romane, noch andere ziehen Blicher Gber verschiedene The-
men wie Astronomie, Tierleben oder technische Erfindungen
Vvor.

Wenn ich mich fir Pferde oder Edelsteine interessiere, kann
ich nicht verlangen, daB alle anderen diese Interessen teilen.
Wenn ich wie gebannt vor allen Sportsendungen im Fernsehen
sitze, mul3 ich mich damit abfinden kénnen, dall andere Sport
ode finden.

Gibt es trotzdem etwas, das alle interessieren sollte? Gibt es
etwas, das alle Menschen angeht - egal, wer sie sind oder wo auf
der Welt sie wohnen? Ja, liebe Sofie, es gibt Fragen, die alle Men-
schen beschéftigen sollten. Und um solche Fragen geht es in
diesem Kurs.

Was ist das wichtigste im Leben? Wenn wir jemanden in einem
Land mit Hungersnot fragen, dann lautet die Antwort: Essen.
Wenn wir dieselbe Frage an einen Frierenden stellen, dann ist die
Antwort: Warme. Und wenn wir einen Menschen fragen, der
sich einsam und allein fuhlt, dann lautet die Antwort sicher: Ge-
meinschaft mit anderen Menschen.

Aber wenn alle diese Bediirfnisse befriedigt sind — gibt es dann
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immer noch etwas, das alle Menschen brauchen? Die Philo-
sophen meinen ja. Sie meinen, dal der Mensch nicht vom Brot
allein lebt. Alle Menschen miussen nattrlich essen. Alle brau-
chen auch Liebe und Fiirsorge. Aber es gibt noch etwas, das alle
Menschen brauchen. Wir haben das Bedirfnis, herauszufinden,
wer wir sind und warum wir leben.

Sich dafur zu interessieren, warum wir leben, ist also kein
ebenso »zufélliges« Interesse wie das am Briefmarkensammeln.
Wer sich fiir solche Fragen interessiert, beschaftigt sich mit et-
was, das die Menschen schon fast so lange diskutieren, wie wir
auf diesem Planeten leben. Wie Weltraum, Erdball und das
Leben hier entstanden sind, ist eine grof3ere und wichtigere
Frage als die, wer bei den letzten Olympischen Spielen die mei-
sten Goldmedaillen gewonnen hat.

Die beste Herangehensweise an die Philosophie ist es, philoso-
phische Fragen zu stellen:

Wie wurde die Welt erschaffen? Liegt hinter dem, was ge-
schieht, ein Wille oder ein Sinn? Gibt es ein Leben nach dem
Tod? Wie sollen wir tiberhaupt die Antwort auf solche Fragen
finden? Und vor allem: Wie sollten wir leben?

Solche Fragen haben die Menschen zu allen Zeiten gestellt.
Wir kennen keine Kultur, die sich nicht gefragt hat, wer die Men-
schen sind oder woher die Welt stammt.

Im Grunde kdénnen wir gar nicht so viele verschiedene philo-
sophische Fragen stellen. Wir haben bereits einige der wichtig-
sten gestellt. Aber die Geschichte zeigt uns viele unterschied-
liche Antworten auf jede einzelne Frage, die wir gestellt haben.

Es ist also leichter, philosophische Fragen zu stellen, als sie zu
beantworten.

Auch heute mul3 jeder einzelne seine Antworten auf diese Fra-
gen finden. Wir kénnen nicht im Lexikon nachschlagen, ob es
einen Gott oder ein Leben nach dem Tod gibt. Das Lexikon sagt
uns auch nicht, wie wir leben sollen. Lesen, was andere Men-
schen gedacht haben, kann aber trotzdem eine Hilfe sein, wenn
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wir uns unser eigenes Bild vom Leben und der Welt machen
mussen.

Die Jagd der Philosophen nach der Wahrheit 138t sich viel-
leicht mit einer Kriminalgeschichte vergleichen. Manche halten
Andersen fiir den Mérder, andere Nielsen oder Jepsen. Einen
wirklichen Kriminalfall kann die Polizei vielleicht plotzlich
eines Tages klaren. Es ist natirlich auch denkbar, da3 sie das
Ratsel nie |6sen kann. Trotzdem hat das Rétsel eine Losung.

Auch wenn es schwer ist, eine Frage zu beantworten, ist es
also vorstellbar, da8 die Frage eine — und nur eine - richtige Ant-
wort hat. Entweder gibt es eine Art Dasein nach dem Tod - oder
nicht.

Viele alte Ratsel sind inzwischen von der Wissenschaft gelost
worden. Einst war es ein grof3es Ratsel, wie wohl die Riickseite
des Mondes aussieht. Man konnte die Lésung nicht durch Dis-
kussion ermitteln, hier war die Antwort der Phantasie jedes
einzelnen Uberlassen. Aber heute wissen wir genau, wie die
Riickseite des Mondes aussieht. Wir kdnnen nicht langer »glau-
ben«, dafl im Mond ein Mann wohnt oder dafl der Mond aus
Kése besteht.

Einer der alten griechischen Philosophen, die vor Uber zwei-
tausend Jahren gelebt haben, glaubte, daf3 die Philosophie durch
die Verwunderung der Menschen entstanden sei. Der Mensch
findet es so seltsam zu leben, dal3 die philosophischen Fragen
ganz von selber entstehen, meinte er.

Das ist so, als wenn wir bei einem Zaubertrick zusehen: Wir
kdnnen nicht begreifen, wie das, was wir sehen, moglich ist.
Und dann fragen wir danach: Wie konnte der Zauberkinstler
zwei weile Seidenschals in ein lebendiges Kaninchen verwan-
deln?

Vielen Menschen kommt die Welt genauso unfa8bar vor wie
das Kaninchen, das ein Zauberkiinstler plotzlich aus einem eben
noch leeren Zylinderhut zieht.

Was das Kaninchen betrifft, so ist uns klar, dal der Zauber-
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kiinstler uns an der Nase herumgefiihrt hat. Wenn wir Uber die
Welt reden, liegen die Dinge etwas anders. Wir wissen, dal3 die
Welt nicht Lug und Trug ist, denn wir laufen auf der Erde herum
und sind ein Teil der Welt. Im Grunde sind wir das weie Kanin-
chen, das aus dem Zylinder gezogen wird. Der Unterschied zwi-
schen uns und dem weiRen Kaninchen ist nur, dal das Kanin-
chen nicht weil3, da3 es an einem Zaubertrick mitwirkt. Mit uns
ist das anders. Wir glauben, an etwas Ratselhaftem beteiligt zu
sein, und wiirden gerne klarstellen, wie alles zusammenhangt.

PS. Was das weille Kaninchen betrifft, so ist es vielleicht besser,
es mit dem gesamten Universum zu vergleichen. Wir, die wir
hier wohnen, sind das wimmelnde Gewirm tief unten im Ka-
ninchenfell. Aber die Philosophen versuchen, an den diinnen
Haaren nach oben zu klettern, um dem groen Zauberkdiinstler
voll in die Augen blicken zu kénnen.

Bist Du noch da, Sofie? Fortsetzung folgt.

Sofie war ganz schwach. Ob sie noch da war? Sie wufSte nicht
einmal, ob sie beim Lesen tiberhaupt Atem geholt hatte.

Wer hatte den Brief gebracht? Wer, wer?

Es konnte unmoglich derselbe sein, der Hilde Moller Knag
die Geburtstagskarte geschickt hatte, denn die hatte Briefmarke
und Stempel gehabt. Der gelbe Briefumschlag aber war gleich
in den Briefkasten gelegt worden, genau wie vorher die beiden
weifden.

Sofie sah auf die Uhr. Es war erst Viertel vor drei. Erst in zwei
Stunden wiirde ihre Mutter von der Arbeit kommen.

Sofie lief wieder in den Garten und zum Briefkasten. Ob da
wohl noch mehr liegen konnte?

Sie fand einen weiteren gelben Briefumschlag, auf dem ihr
Name stand. Sie sah sich um, konnte aber niemanden entdek-
ken. Sofie rannte zum Waldrand und hielt auf dem Weg Aus-
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schau. Aber auch dort fand sie keine Menschenseele. Plotzlich
glaubte sie, tiefer im Wald Zweige knacken zu horen. Sie war
sich aber nicht ganz sicher, und es hitte ja doch keinen Zweck
gehabt, loszustiirmen. Wenn irgendwer versuchte, vor ihr weg-
zulaufen, wiirde sie ihn kaum einholen.

Sofie schlof$ die Haustiir auf und legte ihre Schultasche und
die Post fiir ihre Mutter auf den Boden. Sie lief auf ihr Zimmer,
nahm sich die grofie Kuchendose mit den vielen schonen Stei-
nen, kippte die Steine auf den Boden und legte die beiden gro-
Blen Umschlédge in die Dose. Dann lief sie mit der Dose im Arm
wieder in den Garten. Vorher stellte sie Sherekan noch Futter
hin.

»Miez, Miez, Miez!«

Als sie wieder in der Hohle safi, 6ffnete sie den Briefum-
schlag und zog mehrere mit Maschine beschriebene Bogen her-
aus. Sie fing an zu lesen.

Ein seltsames Wesen

Da wéren wir wieder. Du hast sicher schon begriffen, dal3 dieser
kleine Philosophiekurs in passenden Portionen kommt. Hier ein
paar weitere einleitende Bemerkungen.

Habe ich schon gesagt, dal3 die Fahigkeit, uns zu wundern,
das einzige ist, was wir brauchen, um gute Philosophen zu wer-
den? Wenn nicht, dann sage ich das jetzt: DIE FAHIGKEIT, UNS
ZU WUNDERN, IST DAS EINZIGE, WAS WIR BRAUCHEN,
UM GUTE PHILOSOPHEN ZU WERDEN.

Alle kleinen Kinder haben diese Fahigkeit, das ist ja wohl klar.
Nach wenigen Monaten werden sie in eine nagelneue Wirklich-
keit geschubst. Aber wenn sie dann heranwachsen, scheint diese
Fahigkeit abzunehmen. Woher kann das kommen? Kann Sofie
Amundsen diese Frage beantworten?

Also: Wenn ein kleines Baby reden konnte, wiirde es sicher
erzahlen, in was fiir eine seltsame Welt es gekommen ist. Denn
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obwohl das Kind nicht sprechen kann, sehen wir, wie es um sich
zeigt und neugierig die Gegenstande im Zimmer anfaf3t.

Wenn die ersten Worter kommen, bleibt das Kind jedesmal ste-
hen, wenn es einen Hund sieht und ruft: »Wau-waul« Wir sehen,
wie es in der Kinderkarre auf- und abhiipft und mit den Armen her-
umfuchtelt: sWauwau! Wauwaul« Wir, die schon ein paar Jahre
hinter uns haben, fiihlen uns von der Begeisterung des Kindes viel-
leicht ein wenig Uberfordert. »Ja, ja, das ist ein Wauwaul« sagen
wir welterfahren, »aber setz dich jetzt schon wieder hin.« Wir sind
nicht so begeistert. Wir haben schon friiher Hunde gesehen.

Vielleicht wiederholt sich diese wiiste Szene einige hundert
Male, bis das Kind an einem Hund vorbeikommen kann, ohne
aulBer sich zu geraten. Oder an einem Elefanten oder einem Nil-
pferd. Aber lange bevor das Kind richtig sprechen lernt - oder
lange bevor es philosophisch denken lernt —, ist die Welt ihm zur
Gewohnheit geworden.

Schade, wenn Du mich fragst.

Es geht mir darum, dal8 Du nicht zu denen gehdrst, die die
Welt fir selbstverstandlich halten, liebe Sofie. Sicherheitshalber
werden wir deshalb zwei gedankliche Experimente machen, ehe
wir mit dem eigentlichen Philosophiekurs anfangen.

Stell Dir vor, Du machst eine Waldwanderung. Pl6tzlich ent-
deckst Du vor Dir auf dem Weg ein kleines Raumschiff. Aus dem
Raumschiff klettert ein kleiner Marsmensch und starrt zu Dir
hoch ...

Was wirdest Du dann denken? Naja, das ist im Grunde egal.
Aber ist Dir je aufgegangen, dal Du selber so ein Marsmensch
bist?

Natirlich ist es nicht besonders wahrscheinlich, da3 Du je
Uber ein Geschopf von einem anderen Planeten stolperst. Wir
wissen nicht einmal, ob es auf anderen Planeten Leben gibt.
Aber es ist denkbar, daB Du Uber Dich selber stolperst. Es kann
passieren, dall Du eines schonen Tages stiitzt und Dich selber auf
eine ganz neue Weise erlebst. Vielleicht passiert das ja gerade
auf einer Waldwanderung.
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Ich bin ein seltsames Wesen, denkst Du. Ich bin ein geheimnis-
volles Tier ...

Du scheinst aus einem jahrelangen Dornroschenschlaf zu er-
wachen. Wer bin ich? fragst Du. Du weif3t, daB Du auf einem
Planeten im Universum herumkrabbelst. Aber was ist das Uni-
versum?

Bist Du noch da, Sofie? Wir machen noch ein gedankliches Ex-
periment:

Eines Morgens sitzen Mama, Papa und der kleine Thomas, der
vielleicht zwei oder drei ist, in der Kiiche beim Frihstiick. Plotz-
lich steht Mama auf und dreht sich zum Spilbecken um, und
dann - ja, dann schwebt Papa plétzlich unter der Decke.

Was glaubst Du, sagt Thomas dazu? Vielleicht zeigt er auf sei-
nen Papa und sagt: »Papa fliegt!«

Sicher wére Thomas erstaunt, aber das ist er ja sowieso. Papa
macht so viele seltsame Dinge, da ein kleiner Flug Gber den
Frihstlickstisch in seinen Augen keine grof3e Rolle mehr spielt.
Jeden Tag rasiert er sich mit einer witzigen Maschine, manchmal
klettert er aufs Dach und dreht an der Fernsehantenne herum -
oder er steckt den Kopf in den Automotor und kommt raben-
schwarz wieder zum Vorschein.

Und dann kommt Mama an die Reihe. Sie hat gehort, was
Thomas gesagt hat, und dreht sich resolut um. Wie, glaubst Du,
wird sie auf den Anblick des freischwebenden Papas (iber dem
Kiichentisch reagieren?

Ihr fallt sofort das Marmeladenglas aus der Hand, und sie heult
vor Entsetzen auf. Vielleicht muB sie zum Arzt, nachdem Papa
wieder auf seinem Stuhl sitzt. (Er hatte schon langst bessere
Tischmanieren lernen sollen.)

Warum reagieren Thomas und Mama so unterschiedlich, was
meinst Du?

Es ist eine Frage der Gewdhnung. (Notier Dir das!) Mama hat
gelernt, da3 Menschen nicht fliegen kénnen. Thomas nicht. Er ist
noch immer unsicher, was auf dieser Welt moglich ist und was
nicht.
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Aber was ist mit der Welt selber, Sofie? Meinst Du, die ist még-
lich? Auch sie schwebt doch frei im Raum.

Das Traurige ist, daB wir uns im Heranwachsen nicht nur an
die Gesetze der Schwerkraft gewdhnen. Wir gewdhnen uns
gleichzeitig an die Welt selber.

Anscheinend verlieren wir im Laufe unserer Kindheit die Fa-
higkeit, uns Gber die Welt zu wundern. Aber dadurch verlieren
wir etwas Wesentliches - etwas, das die Philosophen wieder
zum Leben erwecken wollen. Denn irgendwo in uns sagt uns
etwas, dal das Leben ein groBes Ratsel ist. Das haben wir erlebt,
lange bevor wir gelernt haben, es zu denken.

Ich prazisiere: Obwohl die philosophischen Fragen alle Men-
schen angehen, werden nicht alle Menschen Philosophen. Aus
unterschiedlichen Griinden werden die meisten vom Alltag der-
maBen eingefangen, daB die Verwunderung Uber das Leben
weit zurlickgedrangt wird. (Sie kriechen tief ins Kaninchenfell,
machen es sich dort gemitlich und bleiben fiir den Rest des Le-
bens da unten.)

Fir Kinder ist die Welt — und alles, was es darauf gibt - etwas
Neues, etwas, das Erstaunen hervorruft. Alle Erwachsene sehen
das nicht so. Die meisten Erwachsenen erleben die Welt als
etwas ganz Normales.

Und genau da bilden die Philosophen eine ehrenwerte Aus-
nahme. Ein Philosoph hat sich nie richtig an diese Welt gewoh-
nen kdnnen. Fur einen Philosophen oder eine Philosophin ist die
Welt noch immer unbegreiflich, ja, sogar ratselhaft und geheim-
nisvoll. Philosophen und kleine Kinder haben also eine wichtige
gemeinsame Eigenschaft. Du kannst sagen, daf ein Philosoph
sein ganzes Leben lang so aufnahmefahig bleibt wie ein kleines
Kind.

Und jetzt muB3t Du Dich entscheiden, liebe Sofie: Bist Du ein
Kind, das sich an die Welt noch nicht »gewdhnt« hat? Oder bist
Du eine Philosophin, die beschwéren kann, daB ihr das auch nie
passieren wird?
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Wenn Du einfach den Kopf schiittelst und Dich weder als Kind
noch als Philosophin fiihlst, dann liegt das daran, da8 Du Dich
in der Welt so gut eingelebt hast, daB sie Dich nicht mehr Gber-
rascht. In dem Fall ist Gefahr im Verzug. Und deshalb bekommst
Du diesen Philosophiekurs, sicherheitshalber eben. Ich will
nicht, dal3 gerade Du zu den Tragen und Gleichgliltigen gehorst.
Ich will, da3 Du ein waches Leben lebst.

Du bekommst den Kurs vollkommen gratis. Deshalb gibt es
auch kein Geld zurtick, wenn Du ihn nicht mitmachst. Wenn Du
den Kurs irgendwann abbrechen mdchtest, ist das kein Problem.
Du brauchst mir nur eine Nachricht in den Briefkasten zu legen,
sagen wir: einen lebendigen Frosch. Es muB} jedenfalls etwas
Grines sein; wir wollen schlieBlich nicht den Postboten er-
schrecken.

Kurze Zusammenfassung: Ein wei3es Kaninchen wird aus einem
leeren Zylinder gezogen. Weil es ein sehr groBes Kaninchen ist,
nimmt dieser Trick viele Milliarden von Jahren in Anspruch. An
der Spitze der diinnen Haare werden alle Menschenkinder ge-
boren. Deshalb kénnen sie iber die unmaogliche Zauberkunst
staunen. Aber wenn sie alter werden, kriechen sie immer tiefer in
den Kaninchenpelz. Und da bleiben sie. Da unten ist es so ge-
muitlich, daB sie nie mehr wagen, an den diinnen Haaren im Fell
wieder nach oben zu klettern. Nur die Philosophen wagen sich
auf die gefdhrliche Reise zu den duBersten Grenzen von Sprache
und Dasein. Einige von ihnen gehen uns unterwegs verloren,
aber andere klammern sich an den Kaninchenhaaren fest und
rufen den Menschen zu, die tief unten im weichen Fell sitzen
und sich mit Speis und Trank den Bauch vollschlagen.

»Meine Damen und Herreng, rufen sie, »wir schweben im
leeren Raum!«

Aber keiner der Menschen unten im Fell interessiert sich flr
das Geschrei der Philosophen.

»Himmel, was flr Krachschlager«, sagen sie.

Und dann reden sie weiter wie bisher: Kannst du mir mal die
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Butter geben? Wie hoch stehen heute die Aktien? Was kosten die
Tomaten? Hast du gehort, da Lady Di wieder schwanger sein
soll?

Als Sofies Mutter spéter an diesem Nachmittag nach Hause
kam, lag die Dose mit den Briefen des geheimnisvollen Philoso-
phen sicher versteckt in der Hohle. Sofie hatte versucht, sich an
die Hausaufgaben zu setzen, zerbrach sich aber doch nur den
Kopf iiber das, was sie gelesen hatte.

So viel, woriiber sie nie zuvor nachgedacht hatte! Sie war
kein Kind mehr - aber auch noch keine richtige Erwachsene.
Sofie sah ein, daf$ sie schon angefangen hatte, tief in den dich-
ten Pelz des Kaninchens zu kriechen, das aus dem schwarzen
Zylinder des Universums gezogen wurde. Aber jetzt hatte der
Philosoph sie zuriickgehalten. Er — oder war es eine Sie? - hatte
sie fest am Nacken gepackt und sie wieder auf das Haar im Fell
gezogen, auf dem sie als Kind gespielt hatte. Und dort drauflen,
auf der Spitze der diinnen Haare, hatte sie die Welt wieder
gesehen wie beim allerersten Mal. Der Philosoph hatte sie ge-
rettet.

Sofie zog ihre Mutter ins Wohnzimmer und driickte sie in
einen Sessel.

»Mama — meinst du nicht, daf$ es seltsam ist, zu leben?« fing
sie an.

Die Mutter war so verbliifft, dal ihr keine Antwort einfiel.
Sonst saf$ Sofie immer iiber ihren Hausaufgaben, wenn sie nach
Hause kam.

»Tjax, sagte sie. »Manchmal schon.«

»Manchmal? Ich meine - findest du es nicht seltsam, daf3 es
iiberhaupt eine Welt gibt?«

»Aber Sofie, was redest du denn da?«

»Ich frage dich was. Aber du findest die Welt wahrscheinlich
ganz normal?«

»Ja. Das ist sie doch auch. Meistens.«
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Sofie begriff, daf§ der Philosoph recht hatte. Die Erwachse-
nen fanden die Welt selbstversténdlich. Ein fiir allemal schlie-
fen sie den Dornroschenschlaf des Alltagslebens.

»Pah! Du hast dich nur so gut in der Welt eingelebt, dafi sie
dich nicht mehr iiberraschtx, sagte sie.

»Entschuldige, aber ich verstehe kein Wort.«

»Ich sage, du hast dich zu sehr an die Welt gewo6hnt. Total be-
scheuert, mit anderen Worten.«

»Also, so darfst du wirklich nicht mit mir reden, Sofie.«

»Dann sage ich es eben anders. Du hast es dir unten im Fell
eines Kaninchens, das gerade in diesem Augenblick aus dem
schwarzen Zylinder des Universums gezogen wird, sehr gemiit-
lich gemacht. Und jetzt wirst du bald die Kartoffeln aufsetzen.
Und dann liest du die Zeitung, und nach einem Nickerchen von
einer halben Stunde siehst du dir die Fernsehnachrichten an.«

Ein bekiimmerter Ausdruck huschte tiber das Gesicht der
Mutter. Sie ging wirklich in die Kiiche und setzte die Kartoffeln
auf. Gleich darauf stand sie wieder im Wohnzimmer, und nun
driickte sie Sofie in einen Sessel.

»Ich muf$ mit dir reden«, fing sie an. Sofie konnte ihrer
Stimme anhoren, daf$ es um etwas Ernstes ging.

»Du hast doch wohl kein Rauschgift in die Finger bekom-
men, Kind?«

Sofie mufite einfach lachen, aber sie begriff ja, warum diese
Frage ausgerechnet jetzt gestellt wurde.

»Spinnst du?« fragte sie. »Davon wird man ja blofl noch
Oder!«

Mehr wurde an diesem Nachmittag iiber Rauschgift oder
weifle Kaninchen nicht gesagt.
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Die Mythen

... eine prekdre Machtbalance
zwischen guten und bésen Kriften ...

Am néchsten Morgen lag kein Brief im Briefkasten. Sofie lang-
weilte sich durch einen langen Schultag hindurch. Sie gab sich
Miihe, in den Pausen besonders nett zu Jorunn zu sein. Auf
dem Heimweg schmiedeten sie Pldne fiir einen Zeltausflug,
sowie es im Wald trocken wurde.

Dann stand sie wieder vor dem Briefkasten. Als erstes off-
nete sie einen kleinen Briefumschlag, der in Mexiko abgestem-
pelt war und eine Karte von ihrem Vater enthielt. Er schrieb von
Heimweh und hatte den Ersten Steuermann zum ersten Mal im
Schach besiegt. Ansonsten hatte er die zwanzig Kilo Biicher, die
er nach dem Winterurlaub mitgenommen hatte, fast schon
durch.

Und dort, dort lag auflerdem ein gelber Briefumschlag, auf
dem ihr Name stand! Sofie brachte Schultasche und Post ins
Haus und lief in die Hohle. Sie zog mehrere neue mit Maschine
beschriebene Bogen aus dem Umschlag und fing an zu lesen.

Das mythische Weltbild

Hallo, Sofie! Wir haben viel vor, da fangen wir lieber gleich an.

Unter Philosophie verstehen wir eine ganz neue Art zu den-
ken, die gegen 600 vor Christus in Griechenland entstanden ist.
Vorher hatten die verschiedenen Religionen den Menschen alle
Fragen beantwortet. Solche religiésen Erklarungen wurden von
Generation zu Generation in den Mythen weitergereicht.

Ein Mythos ist eine Gottererzdhlung, die erkldren will, warum
das Leben so ist, wie es ist.
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In der ganzen Welt ist im Laufe der Jahrtausende eine wilde
Flora von mythischen Erklarungen der philosophischen Fragen
herangewachsen. Die griechischen Philosophen versuchten zu
beweisen, da die Menschen sich nicht darauf verlassen konn-
ten.

Um das Denken der ersten Philosophen zu verstehen, missen
wir also begreifen, was es bedeutet, ein mythisches Weltbild zu
haben. Wir werden einige mythische Vorstellungen aus Nord-
europa als Beispiel nehmen. In die Ferne zu schweifen, ist dafir
gar nicht nétig.

Du hast sicher von Thor mit dem Hammer gehort. Ehe das
Christentum nach Norwegen kam, glaubten die Menschen hier
im Norden, daB8 Thor in einem von zwei Ziegenbocken gezoge-
nen Wagen Uber den Himmel fahre. Wenn er seinen Hammer
schwang, folgten Blitz und Donner. Das Wort »Donner« bedeu-
tet namlich urspriinglich »Thor-Drohnen«. Auf schwedisch
hei3t der Donner »aska« - eigentlich »ds-aka« -, das bedeutet:
die Fahrt der Gotter liber den Himmel.

Wenn es donnert und blitzt, regnet es auch. Das konnte fir die
Bauern der Wikingerzeit lebensnotwendig sein. Thor wurde des-
halb als Fruchtbarkeitsgott verehrt.

Die mythische Antwort auf die Frage, warum es regnet, war
also, daf3 Thor seinen Hammer schwang. Und wenn Regen kam,
keimte und wuchs das Korn auf den Feldern.

Es war im Grunde unbegreiflich, dal} die Pflanzen auf den Fel-
dern wachsen und Frucht tragen konnten. Aber daB es irgendwie
mit dem Regen zusammenhing, wuf3ten die Bauern immerhin.
AuBerdem glaubten alle, da3 der Regen etwas mit Thor zu tun
hatte. Das machte ihn zu einem der wichtigsten Gotter in Nord-
europa.

Thor war noch aus einem anderen Grunde wichtig, und der
hing mit der gesamten Weltordnung zusammen.

Die Wikinger stellten sich die bewohnte Welt als eine Insel
vor, die standig von duBleren Gefahren bedroht ist. Diesen Teil
der Welt nannten sie Midgard. Das bedeutet: das Reich, das in

31



der Mitte liegt. In Midgard lag auBerdem Asgard, die Heimat der
Gotter. Vor Midgard lag Utgard, also das Reich, das aul3envor
liegt. Hier wohnten die gefahrlichen Trolle, die immer wieder
versuchten, durch gemeine Tricks die Welt zu vernichten. Wir
nennen solche boshaften Monster auch »Chaoskrafte«. In der
nordischen Religion und in den meisten anderen Kulturen hatten
die Menschen das Gefiihl, daB eine prekdre Machtbalance zwi-
schen guten und bdsen Kréften bestand.

Eine Moglichkeit der Trolle, Midgard zu zerstéren, war, die
Fruchtbarkeitsgottin Fraya zu rauben. Wenn ihnen das gelang,
wuchs nichts mehr auf den Feldern, und die Frauen bekamen
keine Kinder mehr. Deshalb war es so wichtig, dal} die guten
Gotter die Trolle in Schach halten konnten.

Und auch dabei spielte Thor eine wichtige Rolle: Sein Ham-
mer brachte nicht nur Regen, er war auch eine Waffe im Kampf
gegen die gefahrlichen Krafte des Chaos. Der Hammer verlieh
ihm eine fast unendliche Macht. Er konnte ihn zum Beispiel auf
die Trolle werfen und sie damit téten. Er brauchte auch keine
Angst zu haben, ihn zu verlieren, denn der Hammer war wie ein
Bumerang und kehrte immer zu ihm zurtick.

Das war die mythische Erklarung dafiir, wie die Natur funktio-
niert und warum immer ein Kampf zwischen Gut und Bése statt-
findet.

Aber es ging nicht nur um Erkldrungen.

Die Menschen konnten nicht mit den Handen im Schol3 da-
sitzen und abwarten, bis die Goétter eingriffen, wenn Ungliicks-
falle — wie Dirre oder Epidemien - sie bedrohten. Die Menschen
muBten selber am Kampf gegen das Bose teilnehmen. Das taten
sie durch allerlei religiose Handlungen oder Riten.

Die wichtigste religiose Handlung im nordischen Altertum
war das Opfer. Einem Gott zu opfern, bedeutete, seine Macht
zu vergréBern. Die Menschen muBten zum Beispiel den Goéttern
Opfer bringen, damit die stark genug wurden, um die Krafte
des Chaos zu besiegen. Dann wurde dem Gott vielleicht ein
Tier geopfert. Thor wurden vermutlich zumeist Ziegenb&cke
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dargebracht. Fiir Odin wurden manchmal auch Menschen ge-
opfert.

Den bekanntesten Mythos in Norwegen kennen wir aus dem
Gedicht Trymskveda. Hier héren wir, da8 Thor schlief, und als er
erwachte, war sein Hammer verschwunden. Thor wurde so wii-
tend, daR seine Hande zitterten und sein Bart bebte. Zusammen
mit seinem Gefolgsmann Loke ging er zu Frgya und wollte ihre
Fligel leihen, damit Loke nach Jotunheimen fliegen und heraus-
finden konnte, ob die Trolle dort Thors Hammer gestohlen hat-
ten. Hier trifft Loke den Trollkdnig Trym, der auch gleich los-
protzt, weil er den Hammer acht Meilen unter dem Erdboden
vergraben hat. Und er fligt hinzu: Die Gotter bekommen den
Hammer erst zuriick, wenn Frgya ihn heiratet.

Bist Du noch da, Sofie? Die guten Gotter sind plotzlich mit
einem unerhorten Geiseldrama konfrontiert. Die Trolle haben
jetzt die wichtigste Verteidigungswaffe der Gotter in ihrer Ge-
walt, und das ist einfach eine unmaégliche Situation. Solange die
Trolle Thors Hammer in der Hand haben, haben sie alle Macht
Uber die Welten von Gottern und Menschen. Im Austausch ge-
gen den Hammer verlangen sie Frgya. Aber dieser Tausch ist
nicht moglich: Wenn die Gétter die Fruchtbarkeitsgottin - die
alles Leben schiitzt - hergeben miissen, dann verwelkt das Gras
auf den Feldern, und Gotter und Menschen miussen sterben. Es
gibt also kein Vor und kein Zuriick in dieser Situation. Wenn Du
Dir eine Terrorgruppe vorstellst, die droht, mitten in London oder
Paris eine Atombombe zu ziinden, wenn ihre lebensgefahrlichen
Forderungen nicht erfiillt werden, dann verstehst Du sicher, was
ich meine.

Der Mythos erzéhlt weiter, da8 Loke nach Asgard zurlickkehrt.
Hier fordert er Fraya auf, sich als Braut zu schmiicken, denn jetzt
muB sie mit dem Troll verheiratet werden (leider, leider!). Frgya
wird wiitend und sagt, die Leute wiirden doch denken, sie sei ver-
riickt nach Mannern, wenn sie einen Troll heirate.

Und jetzt kommt dem Gott Heimdal eine gute Idee. Er schlagt
vor, doch lieber Thor als Braut zu verkleiden. Sie kdnnen ihm die
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Haare aufstecken und ihm Steine vor die Brust binden, damit er
wie eine Frau aussieht. Thor ist natiirlich nicht sehr begeistert
von dieser Idee, aber schlieBlich sieht er ein, dafl nur so die
Gotter die Chance haben, den Hammer zuriickzuerlangen. Am
Ende wird Thor als Braut verkleidet, und Loke begleitet ihn als
Brautjungfer. »Und so ziehen wir beiden Frauen zu den Trolleng,
sagt Loke.

Wenn wir uns moderner ausdriicken wollen, dann kénnen wir
Thor und Loke als »Anti-Terror-Kommando« der Gotter bezeich-
nen. Als Frauen verkleidet, wollen sie sich in die Hochburg der
Trolle schleichen und Thors Hammer befreien.

Als sie in Jotunheimen eingetroffen sind, machen die Trolle so-
fort alles fur die Hochzeit bereit. Aber beim Fest i3t die Braut-
also Thor - einen ganzen Ochsen und acht Lachse. Er trinkt auch
drei Tonnchen Bier, und das wundert Trym. Um ein Haar ware
das verkleidete Anti-Terror-Kommando entlarvt worden. Aber
Loke kann sie aus dieser Gefahr erretten. Er erzdhlt, Froya habe
seit acht Nachten nicht mehr gegessen, weil sie sich so auf Jotun-
heimen gefreut hat.

Jetzt hebt Trym den Brautschleier, um die Braut zu kissen,
fahrt aber zuriick, als er Thors hartem Blick begegnet. Auch dies-
mal rettet Loke die Situation. Er erzahlt, da3 die Braut in ihrer
Freude auf die Hochzeit acht Nachte lang nicht geschlafen habe.
Nun befiehlt Trym, den Hammer zu holen und der Braut wah-
rend der Trauung auf den SchoB zu legen.

Als Thor den Hammer auf dem Schof3 liegen hatte, lachte er
herzlich, heif3t es. Erst totete er damit Trym, dann den ganzen
Rest der Jotunheimer Trolle. Und so nahm ein scheul8liches Gei-
seldrama ein gliickliches Ende. Noch einmal hatte Thor - der
Batman oder James Bond der Gotter — die bdsen Machte besiegt.

Soviel zum Mythos, Sofie. Aber was will er uns eigentlich
sagen? Er ist wohl kaum nur aus Jux erdichtet worden. Auch
dieser Mythos will etwas erkldren. Das hier ist eine mogliche
Deutung:

Wenn Diurre Uber ein Land kam, brauchten die Menschen eine
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Erkldrung dafiir, warum es nicht regnete. Ob die Trolle vielleicht
Thors Hammer gestohlen hatten?

Denkbar ist auch, daB dieser Mythos versucht, den Wechsel
der Jahreszeiten zu verstehen: Im Winter ist die Natur tot, weil
Thors Hammer in Jotunheimen liegt. Aber im Friihling kann er
ihn zurlickerobern. So versuchen die Mythen, den Menschen
etwas Unbegreifliches zu erklaren.

Aber die Menschen belie3en es nicht bei den Erklarungen, wie
wir horten. Sie versuchten auch, in das fir sie so wichtige Ge-
schehen einzugreifen: eben durch die verschiedenen religiosen
Riten, die mit den Mythen zusammenhingen. So kénnen wir uns
vorstellen, daf die Menschen bei Diirre oder einer MiRernte ein
Drama Uber den Inhalt des Mythos auffiihrten. Vielleicht wurde
ein Mann aus dem Dorf als Braut verkleidet — mit Steinen als
Busen -, um den Trollen den Hammer wieder zu stehlen. So
konnten die Menschen etwas dafiir tun, daB der Regen kam und
das Korn auf den Feldern keimte.

Wie immer es genau gewesen sein mag, fest steht, da wir
viele Beispiele aus anderen Weltteilen dafiir haben, daB3 die
Menschen einen »Jahreszeitenmythos« dramatisieren, um die
Naturprozesse zu beschleunigen.

Wir haben nur einen kurzen Blick in die nordische Mythenwelt
geworfen. Es gab unzéhlige andere Mythen {iber Thor und Odin,
Fray und Fraya, Hod und Balder - und lber viele, viele andere
Gottheiten. Solche mythischen Vorstellungen gab es auf der
ganzen Welt, ehe die Philosophen anfingen, darin herumzusto-
chern. Denn auch die Griechen hatten ein mythisches Weltbild,
als die ersten Philosophien entstanden. Jahrhundertelang hatte
eine Generation der nachsten von den Géttern erzahlt. In Grie-
chenland hieen die Gottheiten Zeus und Apollon, Hera und
Athene, Dionysos und Asklepios, Herakles und Hephaistos. Um
nur einige wenige zu nennen.

Gegen das Jahr 700 vor Christus schrieben Homer und Hesiod
groBe Teile des griechischen Mythenschatzes auf. Das ergab
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eine vollig neue Situation. Kaum waren die Mythen aufgeschrie-
ben, konnte man namlich dariiber diskutieren.

Die ersten griechischen Philosophen kritisierten Homers Got-
terlehre, weil die Gétter ihnen darin zuviel Ahnlichkeit mit den
Menschen hatten. Tatsachlich waren sie genauso egoistisch und
unzuverldssig wie wir. Zum ersten Mal in der Menschheitsge-
schichte wurde ausgesprochen, dal Mythen vielleicht nichts
anderes sein kdnnten als menschliche Vorstellungen.

Ein Beispiel fiir diese Mythenkritik finden wir bei dem Philo-
sophen Xenophanes, der gegen 570 v. Chr. geboren wurde. Die
Menschen, meinte er, hétten sich die Gotter nach ihrem eigenen
Bild erschaffen: »Doch die Sterblichen wahnen, die Gotter wir-
den geboren und hatten Gewand, Stimme und Gestalt dhnlich
wie sie selber ... Die Athiopen stellen sich ihre Gétter schwarz
und stumpfnasig vor, die Thraker dagegen blaudugig und rot-
haarig ... Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Hande hatten und da-
mit malen und Werke wie die Menschen schaffen kénnten, dann
wiirden die Pferde pferde-, die Kilhe kuhdhnliche Gotterbilder
malen und solche Gestalten schaffen, wie sie selber haben.«

In dieser Epoche griindeten die Griechen viele Stadtstaaten in
Griechenland und in ihren Kolonien in Siditalien und Klein-
asien. Hier verrichteten die Sklaven alle korperliche Arbeit, und
die freien Biirger konnten sich der Politik und der Kultur wid-
men. Unter diesen Lebensbedingungen machte das Denken der
Menschen einen Sprung: Ein einzelnes Individuum konnte nun
auf eigene Faust die Frage stellen, wie die Gesellschaft organi-
siert werden sollte. Auf diese Weise konnte das einzelne Indi-
viduum auch philosophische Fragen stellen, ohne auf die Uber-
lieferten Mythen zuriickgreifen zu missen.

Wir sagen, es habe damals eine Entwicklung von einer mythi-
schen Denkweise zu einem Denken hin stattgefunden, das auf
Erfahrung und Vernunft aufbaute. Das Ziel der ersten griechi-
schen Philosophen war es, natiirliche Erkldrungen fiir die Natur-
prozesse zu finden.
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Sofie wanderte durch den grofien Garten. Sie versuchte, alles
zu vergessen, was sie in der Schule gelernt hatte. Vor allem war
es wichtig, das zu vergessen, was sie in den Naturkundebiichern
gelesen hatte.

Wenn sie in diesem Garten aufgewachsen wire, ohne sonst
irgend etwas iiber die Natur zu wissen, wie wiirde sie dann den
Friihling erleben?

Wiirde sie sich eine Art Erkldrung dafiir ausdenken, warum
es eines Tages plotzlich zu regnen anfangt? Wiirde sie sich eine
Art Verstdndnis dafiir zusammenphantasieren, warum der
Schnee verschwindet und die Sonne am Himmel aufsteigt?

Doch, da war sie sich ganz sicher, und sofort fing sie an zu
dichten:

Der Winter hatte das Land mit eisigem Griff gepackt, weil der
bose Muriat die schone Prinzessin Sikita in einem kalten Kerker
gefangenhielt. Aber eines Morgens kam der tapfere Prinz Bra-
vato und befreite sie. Sikita war so froh, dafs sie anfing, iiber die
Wiesen zu tanzen, wéihrend sie ein Lied sang, das sie im kalten
Kerker gedichtet hatte. Jetzt waren Erde und Baume so geriihrt,
daf3 aller Schnee sich in Trédnen verwandelte. Aber auch die
Sonne erschien am Himmel und trocknete alle Trédnen. Die
Vogel iibernahmen Sikitas Lied, und als die schone Prinzessin
ihre goldenen Haare 16ste, fielen einige Locken zu Boden, wo
sie zu den Lilien auf dem Felde wurden ...

Sofie fand, sie habe eine schone Geschichte gedichtet. Wenn
sie keine andere Erkldrung fiir den Wechsel der Jahreszeiten
gehabt hétte, hitte sie sicher an ihre Dichtung geglaubt.

Sie begriff, daf§ die Menschen immer ein Bediirfnis nach Er-
klarungen fiir die Naturprozesse gehabt hatten. Vielleicht
konnten die Menschen ohne solche Erkldrungen nicht leben.
Und deshalb hatten sie damals, als es noch keine Wissenschaft
gab, die Mythen ersonnen.
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Die Naturphilosophen

... von nichts kann nichts kommen ...

Als ihre Mutter an diesem Nachmittag von der Arbeit kam, saf$
Sofie auf der Hollywoodschaukel und fragte sich, welcher Zu-
sammenhang wohl zwischen dem Philosophiekurs und Hilde
Mgller Knag, die nun keine Geburtstagskarte von ihrem Vater
bekommen wiirde, bestehen kénnte.

»Sofie!« rief die Mutter schon von weitem. »Hier ist ein
Brief fiir dich!«

Sofie fuhr zusammen. Sie hatte die Post doch selber herein-
geholt, also mufite der Brief vom Philosophen stammen. Was
sollte sie ihrer Mutter sagen?

Langsam erhob sie sich aus der Hollywoodschaukel und ging
ihrer Mutter entgegen.

»Er hat keine Briefmarke. Wahrscheinlich ein Liebesbrief.«

Sofie nahm ihn.

»Willst du ihn nicht aufmachen?«

Was sollte sie sagen?

»Hast du schon mal von Leuten gehort, die Liebesbriefe auf-
machen, wenn ihre Mutter ihnen iiber die Schulter glotzt?«

Lieber sollte die Mutter wirklich glauben, daf8 es ein Liebes-
brief war. Das war zwar schrecklich peinlich, denn Sofie war
wohl noch ganz schon jung fiir Liebesbriefe, aber es wire ir-
gendwie noch peinlicher, wenn herauskdme, dafs sie von einem
wildfremden Philosophen, der zu allem Uberflul auch noch
Katz und Maus mit ihr spielte, einen kompletten Fernkurs er-
hielt.

Es war einer der kleinen weiflen Briefumschlige. Als Sofie
auf ihrem Zimmer war, las sie die drei Fragen auf dem Zettel,
den der Umschlag enthielt:
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Gibt es einen Urstoff, aus dem alles gemacht ist?

Kann Wasser zu Wein werden?

Wie konnen Erde und Wasser zu einem lebendigen Frosch
werden?

Sofie fand diese Fragen ganz schon verriickt, aber sie wirbelten
ihr doch den ganzen Abend im Kopf herum. Auch am néchsten
Morgen in der Schule nahm sie sich in Gedanken die drei Fra-
gen der Reihe nach vor.

Ob es einen »Urstoff« gab, aus dem alles gemacht war? Aber
wenn es irgendeinen »Stoff« gab, aus dem alles auf der ganzen
Welt hergestellt war, wie konnte sich dieser Stoff dann plotzlich
in eine Butterblume oder vielleicht auch in einen Elefanten ver-
wandeln?

Ahnlich war es mit der Frage, ob Wasser zu Wein werden
konne. Sofie hatte ja gehort, daf$ Jesus Wasser in Wein verwan-
delt habe, aber diese Geschichte hatte sie nicht buchstéblich auf-
gefalit. Und wenn Jesus wirklich Wasser in Wein verwandelt
hatte, dann war das ein Wunder und damit etwas, das eigentlich
nicht moglich war. Sofie war sich dariiber im klaren, daf3 es im
Wein und iiberhaupt fast iiberall in der Natur sehr viel Wasser
gab. Aber auch wenn eine Gurke zu 95 Prozent aus Wasser be-
stand, so gehorte doch noch etwas anderes dazu, um eine Gurke
eine Gurke sein zu lassen, und nicht blof$ Wasser.

Und dann war da noch die Sache mit dem Frosch. Ihr Philoso-
phielehrer hatte es iiberhaupt auffillig mit Froschen. Sofie
konnte eventuell hinnehmen, daf$ ein Frosch aus Erde und Was-
ser bestand, aber dann konnte die Erde nicht nur aus einem
Stoff gemacht sein. Wenn die Erde aus vielen verschiedenen
Stoffen bestand, war es natiirlich vorstellbar, dafy Erde und
Wasser zusammen einen Frosch ergaben. Wenn Erde und Was-
ser den Umweg iiber Froschlaich und Kaulquappen machten,
wohlgemerkt. Denn ein Frosch konnte nicht einfach in einem
Kiichengarten wachsen, auch wenn man sehr gewissenhaft
gofs.

39



Als sie an diesem Nachmittag aus der Schule nach Hause
kam, lag ein dicker Brief an sie im Briefkasten. Sofie ging in die
Hohle, wie sie das auch an den anderen Tagen gemacht hatte.

Das Projekt der Philosophen

Da bist Du wieder! Wir machen uns am besten gleich an die heu-
tige Lektion, ohne den Umweg liber weile Kaninchen oder ahn-
liches.

Ich werde Dir in groben Ziigen erzdhlen, wie die Menschen
von der Antike bis heute Uber philosophische Fragen gedacht
haben. Alles schon der Reihe nach.

Da die meisten Philosophen in einer anderen Zeit lebten -
und vielleicht auch in einer ganz anderen Kultur als wir -, lohnt
es sich oft, sich nach dem Projekt des jeweiligen Philosophen
zu fragen. Damit meine ich, daB wir versuchen missen, zu er-
fassen, was gerade diesen Philosophen besonders beschaftigt
hat. Ein Philosoph kann sich fragen, wie Pflanzen und Tiere ent-
standen sind. Ein anderer kann herausfinden wollen, ob es
einen Gott gibt, oder ob die Menschen eine unsterbliche Seele
haben.

Wenn wir erst einmal festgestellt haben, was das Projekt eines
bestimmten Philosophen ist, kdnnen wir seinem Denken leich-
ter folgen. Denn kaum ein Philosoph beschaftigt sich mit allen
philosophischen Fragen.

Jetzt habe ich von »seinem« Denken gesprochen - in bezug
auf den Philosophen, meine ich. Denn auch die Geschichte der
Philosophie ist von Mannern gepragt. Und zwar, weil die Frau
sowohl als Geschlecht wie auch als denkendes Wesen die ganze
Menschheitsgeschichte hindurch unterdriickt war. Das ist
schlimm, denn auf diese Weise sind viele wichtige Erfahrungen
verloren gegangen. Erst in unserem Jahrhundert treten die Frauen
wirklich in die Geschichte der Philosophie ein.

Ich werde Dir keine Hausaufgaben aufgeben - jedenfalls
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keine komplizierten Mathe-Aufgaben. Aber ab und zu werde ich
Dir eine kleine Ubungsaufgabe stellen.
Wenn Du diese Bedingungen akzeptierst, kann’s losgehn.

Die Naturphilosophen

Die ersten griechischen Philosophen werden oft als »Naturphi-
losophen« bezeichnet, weil sie sich vor allem fiir die Natur und
Naturprozesse interessierten.

Wir haben uns schon gefragt, woher alles stammt. Viele Men-
schen heutzutage glauben mehr oder weniger, daB alles irgend-
wann aus nichts entstanden sein mul3. Dieser Gedanke war bei
den Griechen nicht sehr verbreitet. Aus irgendeinem Grunde
gingen sie davon aus, daf} es »etwas« immer gegeben hatte.

Wie alles aus nichts entstehen konnte, war also nicht die gro3e
Frage. Statt dessen wunderten die Griechen sich dariiber, wie
Wasser zu lebendigen Fischen und leblose Erde zu hohen Bau-
men oder farbenprachtigen Blumen werden konnte. Ganz zu
schweigen davon, wie ein kleines Kind im Mutterleib entstehen
kann!

Die Philosophen sahen mit eigenen Augen, wie in der Natur
standig Verdnderungen stattfinden. Aber wie waren solche
Veranderungen mdglich? Wie konnte etwas aus einem Stoff in
etwas ganz anderes Ubergehen - in lebendiges Leben, zum Bei-
spiel?

Gemeinsam war den ersten Philosophen, daf3 sie glaubten, ein
bestimmter Urstoff stecke hinter allen Verdanderungen. Wie sie
auf diesen Gedanken gekommen waren, 1aBt sich nicht so leicht
sagen. Wir wissen nur, dal er aus einer Vorstellung erwuchs, daf3
es einen Urstoff geben muBte, der hinter allen Verdnderungen in
der Natur gewissermafen auf der Lauer lag.

Das Interessanteste fur uns ist nicht, welche Antworten diese
ersten Philosophen fanden. Das Interessante ist, welche Fragen
sie stellten und nach welcher Art von Antworten sie suchten. Fur
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uns ist wichtiger, wie sie gedacht, als was sie nun genau gedacht
haben.

Wir kdnnen feststellen, daf3 sie nach sichtbaren Veranderun-
gen in der Natur fragten. Sie versuchten, einige ewige Natur-
gesetze herauszufinden. Sie wollten die Ereignisse in der Natur
verstehen, ohne auf die Uberlieferten Mythen zurlickzugreifen.
Vor allem versuchten sie, die Naturprozesse durch die Beobach-
tung der Natur selber zu verstehen. Das ist etwas ganz anderes,
als Blitz und Donner, Winter und Friihling durch den Hinweis auf
Ereignisse in der Gotterwelt zu erklaren.

Auf diese Weise befreite die Philosophie sich von der Reli-
gion. Wir kdnnen sagen, dal3 die Naturphilosophen die ersten
Schritte in Richtung einer wissenschaftlichen Denkweise mach-
ten. Damit gaben sie den Anstof3 zu aller spéteren Naturwissen-
schaft.

Das allermeiste, was die Naturphilosophen gesagt und ge-
schrieben haben, ist fiir die Nachwelt verlorengegangen. Das
meiste von dem wenigen, was wir wissen, finden wir in den
Schriften des Aristoteles, der zweihundert Jahre nach den ersten
Philosophen lebte. Aristoteles fal3t aber nur die Ergebnisse zu-
sammen, zu denen die Philosophen vor ihm gekommen waren.
Das bedeutet, dafl wir nicht immer wissen kdnnen, wie sie zu
ihren SchluBfolgerungen gelangten. Aber wir wissen genug, um
behaupten zu kdénnen, dal das Projekt der ersten griechischen
Philosophen Fragen waren, die mit dem Urstoff in den Verdande-
rungen in der Natur zusammenhingen.

Drei Philosophen aus Milet

Der erste Philosoph, von dem wir horen, ist Thales aus der grie-
chischen Kolonie Milet in Kleinasien. Er war viel auf Reisen. Es
heilt unter anderem, daf er einmal die Hohe einer Pyramide in
Agypten dadurch gemessen habe, dal’ er den Schatten der Pyra-
mide in dem Moment mal3, als sein eigener Schatten genauso

42



lang war wie er selber. Er soll auBerdem im Jahre 585 v. Chr. eine
Sonnenfinsternis berechnet haben.

Thales hielt das Wasser fiir den Ursprung aller Dinge. Wie er
das genau meinte, wissen wir nicht. Vielleicht meinte er, daf3
alles Leben im Wasser entsteht — und dal3 alles Leben wieder zu
Wasser wird, wenn es in Auflésung lbergeht.

Als er in Agypten war, hat er sicher gesehen, wie fruchtbar die
Felder waren, wenn der Nil sich nach Uberschwemmungen im
Nildelta wieder zuriickzog. Vielleicht hat er auch gesehen, wie
Frosche und Wirmer zum Vorschein kamen, wenn es geregnet
hatte.

AuBerdem ist es wahrscheinlich, da8 Thales sich gefragt hat,
wie Wasser zu Eis und Dampf werden kann - um dann wieder zu
Wasser zu werden.

Thales soll schlieBlich gesagt haben, daB alles »voll von Go&t-
tern« sei. Auch hier kbnnen wir nur raten, was er damit gemeint
hat. Vielleicht hat er sich Uberlegt, die schwarze Erde kdnnte
Ursprung von allem, von Blumen und Korn bis zu Bienen und
Kakerlaken sein. Und dann stellte er sich die Erde voller kleiner,
unsichtbarer »Lebenskeime« vor. Fest steht jedenfalls, dal3 er
dabei nicht an Homers Gotter dachte.

Der nachste Philosoph, von dem wir horen, ist Anaximander,
der ebenfalls in Milet lebte. Er meinte, dafl unsere Welt nur eine
von vielen ist, die aus etwas entstehen und in etwas vergehen,
das er das Unendliche nannte. Es ist schwer zu sagen, was er mit
dem Unendlichen gemeint hat, aber fest steht, daB er sich nicht,
wie Thales, einen ganz bestimmten Stoff vorgestellt hat. Viel-
leicht meinte er, da3 das, aus dem alles geschaffen ist, ganz
anders sein muf als das Geschaffene. Und weil alles Geschaf-
fene endlich ist, muB3 das, was davor ist und danach, eben unend-
lich sein. Dal3 der Urstoff dann kein ganz normales Wasser sein
kann, ist klar.

Ein dritter Philosoph aus Milet war Anaximenes (ca. 570-526
v. Chr.). Er hielt die Luft oder den Lufthauch fir den Urstoff aller
Dinge.
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Anaximenes kannte natlrlich die Wasserlehre des Thales.
Aber woher kommt das Wasser? Anaximenes hielt Wasser fir
verdichtete Luft. Wir sehen ja, da beim Regen Wasser aus der
Luft gepreBt wird. Wenn das Wasser noch mehr zusammen-
geprel3t wird, wird es zu Erde, meinte er. Vielleicht hatte er
gesehen, wie Sand aus schmelzendem Eis gepref3t wurde.
Gleichzeitig hielt er Feuer fur verdiinnte Luft. Nach Anaxime-
nes’ Ansicht entstanden also Erde, Wasser und Feuer aus der
Luft.

Der Weg von Erde und Wasser zu den Gewachsen auf dem
Feld ist nicht sehr weit. Vielleicht glaubte Anaximenes, daf3 Erde,
Luft, Feuer und Wasser vorhanden sein muf3ten, damit Leben ent-
stehen konnte. Aber der eigentliche Ausgangspunkt war Luft. Er
teilte also die Auffassung des Thales, daB ein Urstoff allen Ver-
anderungen in der Natur zugrunde liegen muR.

Aus nichts kann nichts werden

Alle drei Philosophen aus Milet glaubten an einen - und nur
einen - Urstoff, aus dem alles andere gemacht war. Aber wie
konnte sich ein Stoff pl6tzlich verdndern und zu etwas ganz
anderem werden? Dieses Problem kdnnen wir als das Problem
der Verdnderung bezeichnen.

Von etwa 500 v. Chr. an lebten in der griechischen Kolonie
Elea in Siditalien einige Philosophen, und diese »Eleaten« be-
falten sich mit solchen Fragen. Der bekannteste unter ihnen war
Parmenides (ca. 540-480 v. Chr.).

Parmenides glaubte, daf alles, was es gibt, immer schon exi-
stiert hat. Das war bei den Griechen ein verbreiteter Gedanke.
Sie nahmen es fast als selbstverstandlich hin, daB alles, was es
auf der Welt gibt, immer schon dagewesen ist. Aus nichts kann
nichts werden, meinte Parmenides. Und nichts, was existiert,
kann zu nichts werden.

Aber Parmenides ging weiter als die meisten anderen. Er hielt
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Uberhaupt keine wirkliche Verdnderung fir moglich. Nichts kann
etwas anderes werden als das, was es eben ist.

Parmenides war sich natirlich daruber im klaren, da in der
Natur dauernd Verdanderungen stattfinden. Mit den Sinnen regi-
strierte er, wie sich die Dinge verdnderten. Aber er konnte das
nicht mit dem in Ubereinstimmung bringen, was die Vernunft
ihm erzdhlte. Wenn er aber zu einer Entscheidung gezwungen
war, ob er den Sinnen oder der Vernunft vertrauen sollte, dann
entschied er sich fir die Vernunft.

Wir kennen den Satz: »Das glaube ich erst, wenn ich es sehe«
Aber Parmenides glaubte es auch dann nicht. Er meinte, die
Sinne vermittelten uns ein falsches Bild der Welt, ein Bild, das
nicht mit dem ubereinstimmt, was die Vernunft den Menschen
sagt. Als Philosoph betrachtete er es als seine Aufgabe, alle For-
men von »Sinnestduschungen« zu entlarven.

Dieser starke Glaube an die menschliche Vernunft wird als
Rationalismus bezeichnet. Ein Rationalist ist ein Mensch, der
groBBes Vertrauen zur menschlichen Vernunft als Quelle unseres
Wissens Uber die Welt hat.

Alles flie3t

Zur gleichen Zeit wie Parmenides lebte Heraklit (ca. 540-480
v. Chr.) aus Ephesos in Kleinasien. Er hielt nun gerade die dauern-
den Verdanderungen fiir den grundlegendsten Charakterzug der
Natur. Wir kdnnen vielleicht sagen, daf3 Heraklit mehr als Parme-
nides darauf vertraute, was die Sinne ihm sagten.

»Alles flieBt«, meinte Heraklit. Alles ist in Bewegung, und
nichts wéhrt ewig. Deshalb kdnnen wir »nicht zweimal in den-
selben Flu3 steigen«. Denn wenn ich zum zweiten Mal in den
FluB steige, haben sowohl ich als auch der FluB3 uns verandert.

Heraklit wies ebenfalls darauf hin, daf} die Welt von dauern-
den Gegensatzen gepragt ist. Wenn wir niemals krank waren,
wiirden wir nicht begreifen, was Gesundheit bedeutet. Wenn wir
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niemals hungrig waéren, hatten wir keine Freude am Sattsein.
Wenn niemals Krieg ware, witen wir den Frieden nicht zu
schatzen, und wenn niemals Winter ware, konnten wir nicht
sehen, dal der Friihling kommt.

Sowohl Gut als auch Bbése haben einen notwendigen Platz in
der Ganzheit, meinte Heraklit. Ohne das dauernde Spiel zwi-
schen Gegensatzen wiirde die Welt aufhoren.

»Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frie-
den, Sattigung und Hunger, sagte er. Er verwendet hier das Wort
»@ottk, aber natirlich meint er damit nicht die Gotter, von denen
die Mythen berichten. Firr Heraklit ist Gott — oder das Gottliche
- etwas, das die ganze Welt umfal3t. Ja, Gott zeigt sich fir ihn ge-
rade in der sich dauernd verandernden und widerspruchsvollen
Natur.

Anstelle des Wortes »Gott« benutzt er oft das griechische Wort
»logos«. Es bedeutet Vernunft. Auch wenn wir Menschen nicht
immer gleich denken oder dieselbe Vernunft haben, meinte
Heraklit, es misse eine Art »Weltvernunft« geben, die alle Ereig-
nisse in der Natur lenkt. Diese Weltvernunft — oder das »Welt-
gesetz« — ist allen gemeinsam, und alle Menschen miissen sich
danach richten. Dennoch leben die meisten nach ihrer eigenen
privaten Vernunft, meinte Heraklit. Er hielt Gberhaupt nicht allzu-
viel von seinen Mitmenschen. Die Ansichten der meisten Men-
schen waren ihm »Spiele von Kindern«.

In allen Verdnderungen und Gegensatzen der Natur sah Hera-
klit also eine Einheit oder Ganzheit. Dieses »Etwas«, das allem
zugrunde liegt, nannte er »Gott« oder »Logos«.

Vier Grundstoffe
Parmenides und Heraklit waren in gewisser Hinsicht totale Ge-
gensdtze. Die Vernunft des Parmenides stellte klar, dal3 sich
nichts andern kann. Aber die Sinneserfahrungen des Heraklit

stellten ebenso klar, dal in der Natur dauernd Veranderungen
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stattfinden. Wer von beiden hatte recht? Sollen wir uns auf das
verlassen, was die Vernunft uns erzahlt, oder sollen wir den Sin-
nen vertrauen?

Sowohl Parmenides als auch Heraklit machen zwei Aussagen:

Parmenides sagt:
a) daf3 sich nichts verandern kann
und
b) daB die Sinneseindriicke deshalb unzuverldssig sein mus-
sen.

Heraklit dagegen sagt:
a) daf sich alles verandert (»Alles flief3t«)
und
b) daB die Sinneseindriicke zuverldssig sind.

Grof3ere Uneinigkeit kann doch zwischen Philosophen kaum
herrschen! Aber wer von beiden hatte recht? Schlie8lich sollte
Empedokles (ca. 494-434 v. Chr.) den Weg aus dem Netz fin-
den, in dem die Philosophie sich verheddert hatte. Er meinte,
dall sowohl Parmenides als auch Heraklit mit einer Behauptung
recht hatten, sich in einem anderen Punkt aber auch beide irrten.

Flr Empedokles beruhte die groBe Uneinigkeit darauf, daf3 die
Philosophen fast selbstverstéandlich davon ausgegangen waren,
daB es nur einen Grundstoff gabe. Wenn das stimmte, dann ware
der Abgrund zwischen dem, was die Vernunft sagt, und dem,
was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, uniiberbriickbar.

Wasser kann natiirlich nicht zu einem Fisch oder zu einem
Schmetterling werden. Das Wasser kann sich Uberhaupt nicht
verandern. Sauberes Wasser bleibt bis in alle Ewigkeit sauberes
Wasser. Also hatte Parmenides damit recht, dal3 nichts sich ver-
andert. Gleichzeitig stimmte Empedokles Heraklit darin zu, da
wir dem vertrauen mdiissen, was unsere Sinne uns erzahlen. Wir
mussen glauben, was wir sehen, und wir sehen nun einmal dau-
ernde Veranderungen in der Natur.
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Empedokles kam zu der Erkenntnis, da8 die Vorstellung des
einen, einzigen Urstoffes verworfen werden mufte. Weder Was-
ser noch Luft kénnen sich allein in einen Rosenbusch oder einen
Schmetterling verwandeln. Die Natur kann also unmdglich mit
nur einem Grundstoff auskommen.

Empedokles glaubte, die Natur habe insgesamt vier Urstoffe
oder »Wurzeln«, wie er das nannte. Diese vier Wurzeln nannte
er Erde, Luft, Feuer und Wasser.

Alle Verdnderungen in der Natur ergeben sich dadurch, daf3
die vier Stoffe sich mischen und wieder voneinander trennen.
Denn alles besteht aus Erde, Luft, Feuer und Wasser, nur eben in
unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen. Wenn eine Blume
oder ein Tier stirbt, trennen die vier Stoffe sich wieder vonein-
ander. Diese Veranderung kdnnen wir mit bloBem Auge wahr-
nehmen. Aber Erde und Luft, Feuer und Wasser bleiben ganz
unverdandert oder unberiihrt von allen Mischungen, in die sie ein-
gehen. Es stimmt also nicht, dall »alles« sich verandert. Im
Grunde verdndert sich gar nichts. Was geschieht, ist einfach nur,
daB sich vier verschiedene Stoffe mischen und wieder trennen -
um sich dann wieder zu mischen.

Wir kdnnen das vielleicht mit einem Kunstmaler vergleichen.
Wenn er nur eine Farbe hat — Rot zum Beispiel —, kann er keine
grinen Baume malen. Aber wenn er Gelb, Rot, Blau und
Schwarz hat, kann er viele Hunderte von verschiedenen Farben
malen, weil er die Farben in verschiedenen Verhaltnissen
mischt.

Ein Beispiel aus der Kiiche zeigt uns dasselbe. Wenn ich nur
Mehl habe, miiflte ich ein Zauberer sein, um daraus einen Ku-
chen zu backen. Aber wenn ich Eier und Mehl, Milch und Zucker
habe - dann kann ich aus den vier Rohstoffen viele verschiedene
Kuchen herstellen.

Es war kein Zufall, daB Empedokles gerade Erde, Luft, Feuer
und Wasser fiir die Wurzeln der Natur hielt. Vor ihm hatten an-
dere Philosophen den Beweis versucht, daB der Urstoff entweder
Wasser, Luft oder Feuer sein muflte. Dal Wasser und Luft wich-
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tige Elemente in der Natur sind, hatten Thales und Anaximenes
betont. Die Griechen hielten auch das Feuer fiir wichtig. Sie
sahen zum Beispiel die Bedeutung der Sonne fiir alles Leben in
der Natur, und natdrlich kannten sie die Kérperwarme von Men-
schen und Tieren.

Vielleicht hat Empedokles ein Stlick Holz verbrennen sehen.
Und dabei geht ja gerade etwas in Auflosung (iber. Wir horen es
im Holz knistern und blubbern. Das ist das Wasser. Etwas wird zu
Rauch. Das ist die Luft. Das Feuer sehen wir ja. Und wenn die
Flammen verldschen, bleibt etwas liegen. Das ist die Asche -
oder die Erde.

Nachdem Empedokles aufgezeigt hat, dal3 die Veranderungen
der Natur dadurch entstehen, daf3 sich die vier Wurzeln ver-
mischen und wieder trennen, bleibt noch immer eine Frage
offen: Was ist die Ursache dafiir, dal3 die Stoffe sich zusammen-
figen, damit neues Leben entsteht? Und was sorgt dafiir, dal3 die
»Mischungk, eine Blume zum Beispiel, sich wieder auflést?

Empedokles meinte, daB in der Natur zwei verschiedene
Kréfte wirken missen. Diese Krafte nannte er Liebe und Streit.
Was die Dinge verbindet, ist die Liebe, was sie auflost, der Streit.

Empedokles unterscheidet also zwischen Stoff und Kraft. Es
lohnt sich, wenn wir uns das merken. Noch heute unterscheidet
die Wissenschaft Grundstoffe und Naturkrdfte. Die moderne
Wissenschaft glaubt, alle Naturprozesse als Zusammenspiel zwi-
schen den verschiedenen Grundstoffen und einigen wenigen
Naturkraften erkldren zu kdnnen.

Empedokles hat sich auch der Frage zugewandt, was passiert,
wenn wir etwas empfinden. Wie kann ich zum Beispiel eine
Blume »sehen«? Was geht dabei vor sich? Hast Du Dir das schon
einmal Uberlegt, Sofie? Wenn nicht, dann hast Du jetzt die Ge-
legenheit dazu.

Empedokles glaubte, dal3 unsere Augen wie alles andere in der
Natur aus Erde, Luft, Feuer und Wasser bestehen. Also erfaf3t die
Erde in meinem Auge das, was von dem Gesehenen aus Erde be-
steht, die Luft erfal3t das, was aus Luft ist, das Feuer in den Augen
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erfaBt das, was aus Feuer ist, und das Wasser das, was aus
Wasser ist. Wenn dem Auge einer dieser Stoffe fehlte, konnte ich
auch nicht die ganze Natur sehen.

Etwas von allem in allem

Ein anderer Philosoph, der sich nicht damit zufriedengeben
wollte, dal ein bestimmter Urstoff — Wasser zum Beispiel - zu
allem, was wir in der Natur sehen, umgeformt werden kann, war
Anaxagoras (500-428 v. Chr.). Er akzeptierte auch nicht die Vor-
stellung, daB3 Erde, Luft, Feuer oder Wasser zu Blut oder Kno-
chen, Haut oder Haaren werden.

Anaxagoras meinte, die Natur sei aus vielen winzigen Teilen
zusammengesetzt, die mit dem Auge nicht wahrgenommen wer-
den konnen. Alles 148t sich in noch kleinere Teile teilen, aber
selbst in den kleinsten Teilen steckt etwas von allem. Wenn Haut
und Haare nicht aus etwas anderem entstehen kdnnen, dann
muB es auch in der Milch, die wir trinken, und in den Speisen,
die wir essen, Haut und Haare geben, meinte er.

Zwei moderne Beispiele weisen vielleicht auf das hin, was
Anaxagoras sich vorgestellt hat. Mit der heutigen Lasertechnik
kénnen wir sogenannte »Hologramme« erstellen. Wenn ein Ho-
logramm zum Beispiel ein Auto darstellt, und dieses Holo-
gramm dann zerstort wird, werden wir immer noch das Bild des
ganzen Autos sehen, selbst wenn wir nur noch das Hologramm-
stiick haben, das vorher den StoBdampfer zeigte. Das liegt
daran, dal3 das ganze Motiv in jedem winzigsten Teilchen vor-
kommt.

Im Grunde ist auch unser Koérper so aufgebaut. Wenn ich eine
Hautzelle von meinem Finger abkratze, enthalt der Zellkern
nicht nur die Beschreibung meiner Haut. In derselben Zelle liegt
auch die Beschreibung meiner Augen, meiner Haarfarbe, von
Anzahl und Aussehen meiner Finger und so weiter. In jeder ein-
zelnen Korperzelle gibt es eine ausfiihrliche Beschreibung des
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Aufbaus aller anderen Zellen in meinem Kérper. In jeder einzel-
nen Zelle gibt es also »etwas von allem«. Die Ganzheit findet
sich im kleinsten Teilchen.

Anaxagoras nannte diese kleinsten Teilchen, die etwas von
allem in sich tragen, »Samen« oder »Keimex«.

Wir erinnern uns, da3 Empedokles meinte, die Liebe fiige die
Teile zu ganzen Korpern zusammen. Auch Anaxagoras stellte
sich eine Art Kraft vor, die sozusagen fiir Ordnung sorgt und Men-
schen, Tiere, Blumen und Baume schafft. Diese Kraft nannte er
Geist.

Anaxagoras ist aulBerdem interessant, weil er der erste Philo-
soph in Athen war, von dessen Leben uns etwas bekannt ist. Er
kam aus Kleinasien, zog aber mit etwa vierzig Jahren nach
Athen. Hier wurde er wegen Gottlosigkeit angeklagt und muf3te
die Stadt wieder verlassen. Unter anderem hatte er behauptet,
die Sonne sei kein Gott, sondern eine glihende Masse, grof3er
als die Halbinsel Peloponnes.

Anaxagoras interessierte sich Uberhaupt sehr fir Astronomie.
Er glaubte, alle Himmelskorper seien aus demselben Stoff ge-
macht wie die Erde. Diese Uberzeugung kam ihm, nachdem er
einen Meteoriten untersucht hatte. Deshalb sei es auch vorstell-
bar, daf} auf anderen Planeten Menschen wohnten, meinte er. Er
erklarte auBerdem, dafl der Mond nicht von selber leuchte, son-
dern sein Licht von der Erde tibernehme. Und schlieBlich er-
kldrte er die Entstehung von Sonnenfinsternissen.

PS. Danke firr die Aufmerksamkeit, Sofie. Vielleicht muf3t Du die-
ses Kapitel zwei-, dreimal lesen, ehe Du alles verstehst. Aber Ver-
standnis kostet einen kleinen eigenen Einsatz. Du wiirdest eine
Freundin, die alles mdégliche kann, wohl kaum bewundern,
wenn diese Fahigkeiten sie nicht etwas gekostet hatten.

Die allerbeste Antwort auf die Frage nach dem Urstoff und den
Verdanderungen in der Natur muf3 bis morgen warten. Dann wirst
Du Demokrit kennenlernen. Mehr verrate ich nicht!
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Sofie saf$ in der H6hle und spinxte ins Freie. Sie mufte ver-
suchen, nach allem, was sie gelesen hatte, Ordnung in ihre Ge-
danken zu bringen.

Natiirlich war es sonnenklar, daf§ normales Wasser zu nichts
anderem werden konnte als zu Eis oder Dampf. Wasser konnte
nicht einmal zu einer Wassermelone werden, denn sogar eine
Wassermelone bestand noch aus anderem als nur Wasser. Aber
wenn sie sich da so sicher sein konnte, dann nur, weil sie das ge-
lernt hatte. Konnte sie sich zum Beispiel so absolut sicher sein,
daf3 Eis nur aus Wasser bestand, wenn sie das nicht gelernt
hitte? Dann hatte sie jedenfalls sehr genau beobachten miissen,
wie Wasser zu Eis gefror und wie das Eis dann schmolz.

Wieder versuchte Sofie, selbst zu denken und nicht das anzu-
wenden, was sie von anderen gelernt hatte.

Parmenides hatte sich geweigert, alle Formen der Verénde-
rung zu akzeptieren. Und je mehr sie sich das iiberlegte, um so
iiberzeugter war sie, dafd er in gewisser Hinsicht recht gehabt
hatte. Seine Vernunft konnte nicht akzeptieren, dafl »etwas«
plotzlich zu »etwas ganz anderem« wurde. Es war ganz schon
mutig von ihm gewesen, das zu sagen, denn dabei hatte er ja
gleichzeitig alle Verdnderungen in der Natur leugnen miissen,
die jeder Mensch beobachten konnte. Sicher hatten viele ihn
ausgelacht.

Auch Empedokles hatte seine Vernunft ganz schén gut im
Griff gehabt, als er erklirt hatte, dafd die Welt notwendigerweise
aus mehr als nur einem Urstoff bestehen mufte. Auf diese
Weise wurden alle Wechsel in der Natur moglich, ohne daf$ sich
wirklich etwas énderte.

Das hatte der alte griechische Philosoph durch einfache Ver-
nunftanwendung herausgefunden. Er hatte natiirlich die Natur
beobachtet, aber er hatte keine Méglichkeit gehabt, chemische
Analysen anzustellen, so wie die heutige Wissenschaft.

Sofie wufSte nicht, ob sie besonders iiberzeugt davon war, dafs
alles aus Erde, Luft, Feuer und Wasser bestand. Aber was spielte
das fiir eine Rolle? Im Prinzip mufite Empedokles recht haben.
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Unsere einzige Moglichkeit, alle Verdnderungen zu akzeptie-
ren, die unsere Augen sehen, ohne gleichzeitig den Verstand zu
verlieren, ist die Vorstellung von mehr als nur einem Urstoff.

Sofie fand die Philosophie besonders spannend, weil sie allen
Uberlegungen mit ihrem eigenen Verstand folgen konnte -
ohne sich an alles erinnern zu miissen, was sie in der Schule ge-
lernt hatte. Sie stellte fest, daf§ man Philosophie im Grunde
nicht lernen kann, aber vielleicht, dachte sie, kann man lernen,
philosophisch zu denken.
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Demokrit

... das genialste Spielzeug der Welt ...

Sofie schlof8 die Kuchendose mit den vielen mit Maschine be-
schriebenen Briefbogen des unbekannten Philosophielehrers.
Sie schlich sich aus der Hohle, blieb draufien eine Weile stehen
und betrachtete den Garten. Plotzlich fiel ihr ein, was am Vor-
tag passiert war. Die Mutter hat sie auch am Friihstiickstisch
mit »diesen Liebesbriefen« aufgezogen. Jetzt rannte Sofie zum
Briefkasten, damit sich das ja nicht wiederholte. Zwei Tage hin-
tereinander einen Liebesbrief zu bekommen, ist genau doppelt
so peinlich wie ein einziger.

Da lag wieder ein kleiner weifSer Briefumschlag! Sofie sah
jetzt langsam ein System in der Korrespondenz: Jeden Nach-
mittag hatte sie einen groflen gelben Briefumschlag im Brief-
kasten gefunden. Und wéhrend sie den las, schlich sich der
Philosoph dann noch einmal mit einem kleinen weifSen Brief
dorthin.

Das bedeutete, dafy Sofie ihn mit Leichtigkeit entlarven
konnte. Oder war es eine Sie? Wenn sie sich einfach an ihr Zim-
merfenster stellte, hatte sie den Briefkasten gut im Blick. Und
dann wiirde sie sicher den geheimnisvollen Philosophen ent-
decken. Denn weif3e Briefumschldge konnten unmdéglich von
selber entstehen.

Sofie beschlof3, am nédchsten Tag gut aufzupassen. Dann war
Freitag, und sie hatte das ganze Wochenende vor sich. Jetzt ging
sie auf ihr Zimmer und o6ffnete dort den Briefumschlag. Heute
stand nur eine Frage auf dem Zettel, aber zum Ausgleich war
diese Frage noch verriickter als die drei im »Liebesbrief«:

Warum sind Legosteine das genialste Spielzeug der Welt?
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Sofie wufite erst einmal gar nicht so recht, ob auch sie Lego-
steine fiir das genialste Spielzeug auf der Welt hielt; sie spielte
jedenfalls schon seit vielen Jahren nicht mehr damit. Aufierdem
konnte sie nicht begreifen, was Legosteine mit Philosophie zu
tun haben sollten.

Aber sie war eine gehorsame Schiilerin. Sie wiihlte im ober-
sten Fach in jhrem Schrank herum und fand schliefflich auch
eine Plastiktiite mit Legosteinen in allen mdglichen Gréfien
und Formen.

Zum ersten Mal seit langem fing sie an, aus den kleinen Pla-
stikklotzchen etwas zu bauen. Und als sie das tat, machte sie
sich auch bald ihre Gedanken iiber die Legosteine.

Mit Legosteinen zu bauen ist leicht, dachte sie. Obwohl sie
von unterschiedlicher Grofle und Form sind, kénnen alle Lego-
steine mit anderen zusammengesetzt werden. AufSerdem sind
sie einfach nicht kaputtzukriegen. Sofie konnte sich nicht erin-
nern, je einen zerbrochenen Legostein gesehen zu haben. Alle
sahen noch genauso neu und frisch aus wie damals, als sie sie
vor vielen Jahren bekommen hatte. Und vor allem: Mit Lego-
steinen konnte sie alles mogliche bauen. Und dann konnte sie
die Steine wieder auseinandernehmen und etwas ganz anderes
bauen.

Was konnte man sonst noch verlangen? Sofie stellte fest, daf$
Legosteine wirklich mit einigem Recht als das genialste Spiel-
zeug der Welt bezeichnet werden konnten.

Aber was das mit Philosophie zu tun hatte, begriff sie noch
immer nicht.

Bald hatte Sofie ein grofdes Puppenhaus gebaut. Sie mochte
sich kaum selber eingestehen, daf ihr lange nichts mehr sol-
chen Spafl gemacht hatte. Warum horten die Menschen auf zu
spielen?

Als ihre Mutter nach Hause kam und Sofies Puppenhaus sah,
platzte es aus ihr heraus:

»Wie schon, daff du noch immer spielen kannst wie ein
Kind.«
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»Pah! Ich arbeite an komplizierten philosophischen Unter-
suchungen.«

Die Mutter seufzte tief. Sie dachte wohl an das grofle Kanin-
chen und den Zylinderhut.

Als Sofie am néchsten Tag aus der Schule kam, war wieder
ein grofler gelber Briefumschlag mit mehreren neuen Bdgen
gekommen. Sie ging damit auf ihr Zimmer. Sie wollte sofort
alles lesen, aber heute wollte sie aufierdem den Briefkasten im
Auge behalten.

Die Atomtheorie

Hier bin ich wieder, Sofie. Heute erzéhle ich Dir Gber den letz-
ten grof3en Naturphilosophen. Er hie Demokrit (ca. 460-370
v. Chr.) und kam aus der Hafenstadt Abdera in der nordlichen
Agaiis. Wenn Du die Frage nach den Legosteinen beantworten
konntest, dann wird es Dir nicht so schwerfallen, das Projekt die-
ses Philosophen zu verstehen.

Demokrit stimmte seinen Vorgangern darin zu, dal3 die beob-
achtbaren Verdnderungen in der Natur nicht bedeuteten, daf3
sich wirklich etwas »veranderte«. Er nahm deshalb an, daf3 alles
aus kleinen, unsichtbaren Bausteinen zusammengesetzt sein
musse, von denen jeder einzelne ewig und unverdnderlich ist.
Demokrit nannte diese kleinsten Teilchen Atome.

Das Wort »Atom« bedeutet »das Unteilbare«. Fiir Demokrit
war die Feststellung wichtig, daB das, aus dem alles gebaut ist,
sich nicht in immer kleinere Teile zerteilen 1a63t. Ja, wenn die
Atome immer wieder abgeschliffen und in immer kleinere Teile
getrennt werden konnten, dann wirde die Natur nach und nach
flissig wie eine immer diinner werdende Suppe.

Die Bausteine der Natur mufSten auBerdem ewig halten -
denn nichts kann aus null und nichts entstehen. Hier stimmte
Demokrit Parmenides und den Eleaten zu. AuBBerdem hielt er
alle Atome fiir fest und massiv. Aber sie konnten nicht gleich
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sein. Denn wenn die Atome gleich waren, dann hatten wir keine
brauchbare Erklarung dafir, daf3 sie zu allem, von Mohnblumen
und Olivenbdaumen bis zu Ziegenfellen und Menschenhaar, zu-
sammengesetzt werden kdnnen.

Es gibt unendlich viele unterschiedliche Atome in der Natur,
meinte Demokrit. Manche sind rund und glatt, andere sind un-
regelmaBig und krumm. Gerade weil sie so ungleichmaflig ge-
formt sind, lassen sie sich zu ganz unterschiedlichen Korpern
zusammensetzen. Aber egal, wie viele und wie unterschiedliche
Atome es auch geben mag, alle sind sie ewig, unveranderlich
und unteilbar.

Wenn ein Kérper — zum Beispiel ein Baum oder ein Tier — stirbt
und in Auflésung Ubergeht, werden seine Atome verstreut und
kdnnen aufs neue in neuen Koérpern verwendet werden. Denn
die Atome bewegen sich zwar im Raum, haben aber verschie-
dene »Haken« und »Osen« und werden deshalb immer wieder
zu den Dingen zusammengehakt, die wir um uns herum sehen.

Und jetzt begreifst Du sicher, was ich mit den Legosteinen
sagen wollte? Sie haben ungefahr alle Eigenschaften, die Demo-
krit den Atomen zugeschrieben hat, und gerade deshalb kann
man so gut damit bauen. Zuerst einmal sind sie unteilbar. Sie
unterscheiden sich in Form und Grofle, sie sind massiv und un-
durchdringlich. Legosteine haben auBerdem Haken und Osen
sozusagen, mit denen sie sich zu allen mdglichen Figuren zu-
sammensetzen lassen konnen. Diese Bindung kann spater aufge-
16st werden, und dann werden wieder neue Gegenstande aus
denselben Klétzchen gebaut.

Gerade dalB sie immer wieder verwendet werden kdénnen, hat
die Legosteine so beliebt gemacht. Ein und derselbe Legostein
kann heute in ein Auto eingehen, morgen aber in ein Schlof3. Au-
Berdem kdnnen wir Legosteine als »ewig« bezeichnen. Kinder,
die heute leben, kdnnen mit denselben Steinen spielen wie ihre
Eltern, als die noch klein waren.

Wir kdnnen auch Dinge aus Ton formen. Aber der Ton kann
nicht immer wieder verwendet werden, eben weil er sich in im-
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mer kleinere Teilchen zerbrechen 1aBt, und diese winzigen Ton-
klimpchen lassen sich nicht wieder zu neuen Gegenstdnden
»zusammenstecken.

Heute kénnen wir fast behaupten, Demokrits Atomlehre sei
richtig gewesen. Die Natur ist wirklich aus verschiedenen Ato-
men zusammengebaut, die sich an andere binden und sich dann
wieder von ihnen trennen. Ein Wasserstoffatom, das in einer
Zelle auf meiner duBlersten Nasenspitze sitzt, hat friiher einmal
zu einem Elefantenriissel gehort. Ein Kohlenstoffatom in meinem
Herzmuskel sa8 einmal im Schwanz eines Dinosauriers.

Heute hat die Wissenschaft ermittelt, da3 sich die Atome in
noch kleinere »Elementarteilchen« aufteilen lassen. Solche Ele-
mentarteilchen nennen wir Protonen, Neutronen und Elektro-
nen. Und vielleicht lassen sich auch die in noch kleinere Teil-
chen zerlegen. Aber die Physiker sind sich dariiber einig, dal3 es
irgendwo eine Grenze geben muB. Es mul3 kleinste Teile geben,
aus denen die Natur aufgebaut ist.

Demokrit hatte keinen Zugang zu den elektronischen Appara-
ten unserer Zeit. Sein einziges wirkliches Werkzeug war die
Vernunft. Aber die Vernunft lieB ihm keine Wahl. Wenn wir erst
akzeptieren, dal3 nichts sich verdandern kann, daf3 nichts aus null
und nichts entsteht, und daf3 nichts verschwindet, dann muf3 die
Natur einfach aus winzigen Bauklétzchen bestehen, die zusam-
mengesetzt und wieder voneinander getrennt werden.

Demokrit rechnete nicht mit einer »Kraft« oder einem »Geist,
der in die Naturprozesse eingreift. Das einzige, was es gibt, sind
die Atome und der leere Raum, meinte er. Da er nur an das »Ma-
terielle« glaubte, bezeichnen wir ihn als Materialisten.

Hinter den Bewegungen der Atome steckt also keine bestimm-
te »Absicht«. Das bedeutet aber nicht, daB alles, was geschieht,
»Zufall« ist, denn alles folgt den unwandelbaren Gesetzen der
Natur. Demokrit glaubte, daB alles, was passiert, eine natirliche
Ursache hat, eine Ursache, die in den Dingen selber liegt. Er soll
einmal gesagt haben, er wolle lieber ein Naturgesetz entdecken,
als Kénig von Persien werden.
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Die Atomtheorie erkldre auch unsere Empfindungen, meinte
Demokrit. Wenn wir etwas empfinden, dann liegt es an den Be-
wegungen der Atome im leeren Raum. Wenn ich den Mond sehe,
dann geschieht das, weil die »Mondatome« mein Auge treffen.

Aber was ist mit dem Bewuftsein? Das kann doch nicht aus
Atomen bestehen, also aus materiellen »Dingen«? Doch - De-
mokrit stellte sich vor, dal3 die Seele aus einigen besonders run-
den und glatten »Seelenatomen« besteht. Wenn ein Mensch
stirbt, wirbeln die Seelenatome nach allen Seiten davon. Danach
kdnnen sie sich einer neuen Seele anschlielen, die gerade gebil-
det wird.

Das bedeutet, dafl der Mensch keine unsterbliche Seele hat.
Auch das ist ein Gedanke, den viele Menschen heute teilen. Sie
glauben wie Demokrit, dal die Seele mit dem Gehirn zusam-
menhangt, und daf wir keine Form von Bewuf3tsein mehr haben
konnen, wenn das Gehirn sich aufldst.

Mit seiner Atomlehre zog Demokrit einen vorlaufigen Schluf3-
strich unter die griechische Naturphilosophie. Er stimmte Hera-
klit darin zu, daR alles in der Natur »flieBt«. Denn die Formen
kommen und gehen. Aber hinter allem, was flie3t, gibt es etwas
Ewiges und Unverédnderliches, das nicht flieSt. Und das bezeich-
nete Demokrit als Atome.

Beim Lesen schaute Sofie mehrmals aus dem Fenster, um fest-
zustellen, ob der geheimnisvolle Briefeschreiber am Briefka-
sten auftauchte. Jetzt starrte sie nur noch auf die Strafde, wih-
rend sie sich iiberlegte, was sie da gelesen hatte.

Sie fand Demokrits Gedankengang so schlicht — und doch so
unglaublich schlau. Er hatte die Losung fiir die Probleme des
»Urstoffes« und der »Verdnderungen« gefunden. Diese Frage
war so kompliziert gewesen, dafy die Philosophen mehrere Ge-
nerationen lang daran geknackt hatten. Am Ende hatte Demo-
krit das ganze Problem dadurch geldst, dafi er einfach seine Ver-
nunft benutzt hatte.
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Sofie hitte fast lachen miissen. Es mufste einfach stimmen,
dafi die Natur aus winzigen Teilchen aufgebaut war, die sich nie
verandern. Gleichzeitig hatte Heraklit natiirlich damit recht,
daf$ alle Formen in der Natur »fliefen«. Denn alle Menschen
und Tiere sterben, und selbst ein Gebirge geht langsam in Auf-
16sung iiber. Wichtig ist aber, daf$ auch dieses Gebirge aus klei-
nen, unteilbaren Teilchen besteht, die nie zerbrechen.

Gleichzeitig hatte Demokrit neue Fragen gestellt. Zum Bei-
spiel hatte er behauptet, alles laufe ganz mechanisch ab. Er
akzeptierte keine geistigen Krifte im Dasein - wie Empedokles
und Anaxagoras. Demokrit glaubte auflerdem nicht, daf} der
Mensch eine unsterbliche Seele hat.

Konnte sie sicher sein, daf§ er da recht hatte?

Sie wufste das nicht so recht. Aber sie stand ja auch erst am

Anfang ihres Philosophiekurses.
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Das Schicksal

... der Wahrsager versucht, etwas zu deuten,
das eigentlich nicht zu deuten ist ...

Sofie hatte das Gartentor im Auge behalten, wéahrend sie iiber
Demokrit las. Sie beschlofi aber dennoch, sicherheitshalber
noch einen Ausflug zum Briefkasten zu machen.

Als sie die Haustiir 6ffnete, entdeckte sie drauflen auf der
Treppe einen kleinen Briefumschlag. Und genau - als Adresse
stand darauf »Sofie Amundsen«.

Also hatte er sie ausgetrickst! Ausgerechnet heute, wo sie
den Briefkasten so genau beobachtet hatte, hatte sich der ge-
heimnisvolle Philosoph aus einer anderen Richtung zum Haus
geschlichen und den Brief einfach auf die Treppe gelegt, ehe er
sich wieder im Wald verkrochen hatte. Verflixt!

Woher konnte er wissen, dafy Sofie gerade heute den Brief-
kasten im Auge behalten wollte? Vielleicht hatte er (oder sie)
Sofie am Fenster gesehen? Auf jeden Fall war sie froh, daf$ sie
den Umschlag gefunden hatte, ehe ihre Mutter nach Hause ge-
kommen war.

Sofie ging wieder auf ihr Zimmer und 6ffnete dort den Brief.
Der weifSe Umschlag war an den Réndern etwas feucht, und er
wies auflerdem einige tiefe Kerben auf. Wieso wohl? Es hatte
seit Tagen nicht mehr geregnet.

Auf dem Zettelchen stand:

Glaubst Du an das Schicksal?
Ist Krankheit die Strafe der Gétter?
Welche Krdfte lenken den Lauf der Geschichte?

Ob sie an das Schicksal glaubte? Nein, eigentlich eher nicht.
Aber sie kannte ziemlich viele Menschen, die das taten. Zum
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Beispiel lasen mehrere ihrer Klassenkameradinnen die Horo-
skope in den Illustrierten. Und wenn sie an Astrologie glaubten,
dann glaubten sie sicher auch an das Schicksal, denn die Astro-
logen glaubten ja, daf die Position der Sterne am Himmel etwas
iiber das Leben der Menschen auf der Erde aussagen konnte.

Wenn man glaubte, daf$ eine schwarze Katze, die iiber den
Weg lief, Ungliick bedeutete - ja, dann glaubte man wohl auch
an das Schicksal? Je mehr sie dariiber nachdachte, um so mehr
Beispiele fiir Schicksalsgldubigkeit fand sie. Warum sagte man
zum Beispiel »Klopf auf Holz«? Und warum war Freitag der 13.
ein Ungliickstag? Sofie hatte gehort, dafl viele Hotels kein Zim-
mer mit der Nummer 13 hatten. Sicher weil es viele abergldubi-
sche Menschen gab.

»Aberglaube« — war das nicht ein seltsames Wort? Wenn man
an den lieben Gott glaubte, dann hief§ das nur »Glaube«. Aber
wenn man an Astrologie oder Freitag den 13. glaubte, dann war
das gleich Aberglaube!

Wer hatte das Recht, den Glauben anderer Menschen als
Aberglauben zu bezeichnen?

Sofie war sich einer Sache jedenfalls sicher: Demokrit hatte
nicht an das Schicksal geglaubt. Er war Materialist. Er hatte nur
an die Atome und den leeren Raum geglaubt.

Sofie versuchte, iiber die anderen Fragen auf dem Zettel
nachzudenken.

»Ist Krankheit die Strafe der Gotter?« So was glaubte heut-
zutage doch wohl kein Mensch mehr? Aber dann fiel ihr ein,
dafs viele Menschen zu Gott beteten, um gesund zu werden,
und dann mufiten sie doch glauben, dafy Gott auch bei der
Frage, wer krank sein sollte und wer gesund, seine Finger mit
im Spiel hatte.

Die letzte Frage war die schwierigste. Sofie hatte sich nie
iiberlegt, was wohl den Lauf der Geschichte lenkt. Aber das
mufSten doch wohl die Menschen sein? Wenn es Gott oder das
Schicksal war, dann konnten die Menschen eigentlich keinen
freien Willen haben.
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Das mit dem freien Willen brachte Sofie auf einen ganz ande-
ren Gedanken. Warum sollte sie hinnehmen, daf$ der geheim-
nisvolle Philosoph mit ihr Katz und Maus spielte? Warum
konnte nicht auch sie ihm einen Brief schreiben? Er oder sie
wiirde sicher entweder im Laufe der Nacht oder am néchsten
Vormittag einen neuen Brief in den Kasten legen. Und deshalb
wiirde sie ebenfalls einen Brief fiir ihren Philosophielehrer
hinterlegen.

Sofie ging ans Werk. Sie fand es sehr schwierig, an einen
Menschen zu schreiben, den sie noch nie gesehen hatte. Sie
wuflte ja nicht einmal, ob sie an einen Mann oder an eine Frau
schrieb. Sie wufSte auch nicht, ob dieser Mensch alt oder jung
war. Und schlieflich konnte dieser Mensch sogar jemand sein,
den Sofie kannte.

Bald hatte sie ein Briefchen formuliert:

Sehr geehrter Philosoph! Hier im Haus weifs man Ihren grofs-
ziigigen Fernkurs in Philosophie sehr zu schdtzen. Aber es
qudlt auch, dafs man nicht weifS, wer Sie sind. Wir bitten Sie
deshalb, unter vollem Namen aufzutreten. Zum Ausgleich sind
Sie herzlich zu einer Tasse Kaffee hier im Haus willkommen,
lieber jedoch dann, wenn Mama nicht zu Hause ist. Sie geht
von Montag bis Freitag von 7.30 bis 17.00 Uhr zur Arbeit. Ich
selber gehe wihrend dieser Zeit zur Schule, bin aber, aufser am
Donnerstag, immer um Viertel nach zwei zu Hause. AufSerdem
koche ich recht gut Kaffee. Im voraus vielen Dank.

Viele Griifse von Ihrer aufmerksamen Schiilerin Sofie Amund-
sen, 14 Jahre

Ganz unten auf den Bogen schrieb sie: »Um Antwort wird ge-
beten.

Sofie kam ihr Brief zu feierlich vor. Aber es war nicht so
leicht zu entscheiden, mit welchen Worten sie an einen Men-
schen ohne Gesicht schreiben sollte.
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Sie steckte den Brief in einen rosa Briefumschlag und klebte
ihn zu. Auf den Umschlag schrieb sie: »An den Philosophen!«

Das Problem war, wie sie den Brief in den Briefkasten legen
sollte, ohne dafd ihre Mutter ihn fand. Sie mufste ihn hinein-
legen, ehe ihre Mutter nach Hause kam. Gleichzeitig durfte sie
nicht vergessen, am néchsten Morgen friih, noch ehe die Zei-
tung kam, im Briefkasten nachzusehen. Wenn wahrend des
Abends oder der Nacht kein neuer Brief an sie gekommen war,
muflte sie den rosa Umschlag wieder an sich nehmen.

Warum muf3te blof$ alles so kompliziert sein?

An diesem Abend ging Sofie friith auf ihr Zimmer, obwohl Frei-
tag war. Ihre Mutter versuchte, sie mit Pizza und dem Fernseh-
krimi zum Bleiben zu verlocken, aber Sofie behauptete, sie sei
miide und wolle im Bett lesen. Wahrend die Mutter den Bild-
schirm anstarrte, schlich Sofie sich mit ihrem Brief zum Brief-
kasten.

Ihre Mutter machte sich ganz offenbar Sorgen. Sie hatte in
einem ganz neuen Ton mit Sofie gesprochen, seit sie das grofie
Kaninchen und den Zylinder zur Sprache gebracht hatte. Sofie
wollte ihr keine Sorgen machen, aber jetzt mufite sie auf ihr
Zimmer gehen, um den Briefkasten im Auge behalten zu kon-
nen.

Als die Mutter gegen elf Uhr zu ihr kam, safl Sofie am Fen-
ster und starrte auf die Strafle hinunter.

»Du beobachtest doch wohl nicht den Briefkasten?« fragte
die Mutter.

»Warum nicht?«

»Ich glaube wirklich, du bist verliebt, Sofie. Aber wenn er
einen neuen Brief bringt, dann bestimmt nicht mitten in der
Nacht.«

Himmel! Sofie konnte diesen Verliebtheitskitsch nicht aus-
stehen. Aber sie mufSte die Mutter wohl in diesem Glauben
lassen.

Die Mutter fuhr fort:
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»Hat er das mit dem Kaninchen und dem Zylinderhut ge-
sagt?«

Sofie nickte.

»Er ... er nimmt doch wohl keine Drogen?«

Jetzt tat sie Sofie wirklich leid. Sie konnte einfach nicht mehr
langer zusehen, wie ihre Mutter sich solche Sorgen machte.
Ansonsten war es natiirlich totaler Blodsinn zu glauben, dafS
witzige Gedanken irgend etwas mit Rauschgift zu tun haben
muflten. Die Erwachsenen waren wirklich manchmal ganz
schon bescheuert.

Sie drehte sich um und sagte:

»Mama, ich verspreche dir hier und jetzt, daf ich das nie aus-
probieren werde ... und »er< nimmt auch keine Drogen. Aber er
interessiert sich sehr fiir Philosophie.«

»Ist er dlter als du?«

Sofie schiittelte den Kopf.

»Gleich alt?«

Sie nickte.

»Er ist sicher ganz toll, meine Liebe. Und jetzt glaube ich, du
solltest versuchen zu schlafen.«

Aber Sofie safd noch lange da und starrte auf die Strafle. Ge-
gen ein Uhr war sie so miide, dafl ihr immer wieder die Au-
gen zufielen. Beinahe wiére sie schon ins Bett gegangen, aber
da entdeckte sie plotzlich einen Schatten, der aus dem Wald
kam.

Drauflen war es fast ganz dunkel, aber immer noch hell ge-
nug, um die Umrisse eines Menschen zu erkennen. Es war ein
Mann, und Sofie hielt ihn fiir ziemlich alt. In ihrem Alter war
er jedenfalls nicht! Auf dem Kopf trug er eine Baskenmiitze
oder so etwas.

Einmal schien er zum Haus hochzusehen, aber Sofie hatte
kein Licht brennen. Der Mann ging zum Briefkasten und
steckte einen grofSen Umschlag hinein. Er hatte den Umschlag
gerade losgelassen, als er Sofies Brief entdeckte. Er schob die
Hand in den Briefkasten und fischte den Brief heraus. Im néch-
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sten Moment war er schon wieder unterwegs in den Wald. Er
lief auf den Waldweg zu — und war verschwunden.

Sofie spiirte ihr Herz in ihrer Brust himmern. Am liebsten
wire sie im Nachthemd hinter ihm hergerannt. Aber nein, das
traute sie sich doch nicht; sie wagte nicht, mitten in der Nacht
hinter einem wildfremden Mann herzulaufen. Aber sie mujfste
den Brief holen, das war klar.

Nach einem Weilchen schlich sie sich die Treppe hinunter,
schlofd vorsichtig die Haustiir auf und ging zum Briefkasten.
Bald stand sie wieder mit dem grofien Umschlag in der Hand in
ihrem Zimmer. Sie setzte sich aufs Bett und hielt den Atem an.
Als einige Minuten vergangen waren und sich im Haus immer
noch nichts riihrte, 6ffnete sie den Brief und fing an zu lesen.

Sie konnte natiirlich keine Antwort auf ihren eigenen Brief
erwarten. Die konnte frithestens morgen kommen.

Das Schicksal

Abermals guten Tag, liebe Sofie! LaR mich nur sicherheitshalber
betonen, daB Du nie versuchen darfst, hinter mir herzuspionie-
ren. Wir werden uns schon irgendwann kennenlernen, aber ich
mul Zeit und Ort dafir festsetzen.

Damit ist das gesagt, und Du willst doch wohl nicht ungehor-
sam sein?

Zurlick zu den Philosophen. Wir haben gesehen, wie sie ver-
sucht haben, fur die Verdnderungen in der Natur natirliche Er-
klarungen zu finden. Friher wurden solche Veranderungen
durch die Mythen erklart.

Aber auch in anderen Bereichen mufite alter Aberglaube aus
dem Weg gerdumt werden. Wir sehen das sowohl im Zusammen-
hang mit Gesundheit und Krankheit, als auch in der Politik. In
beiden Bereichen waren die Griechen vorher stark schicksals-
glaubig gewesen.
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»Schicksalsglaubigkeit« bedeutet den Glauben daran, da3 im
voraus feststeht, was passieren wird. Diese Auffassung finden wir
in der ganzen Welt - sowohl heute als auch zu jedem anderen
Zeitpunkt der Geschichte. Hier in Nordeuropa finden wir zum
Beispiel in den alten islandischen Familiensagas einen starken
Glauben an die Vorsehung.

Bei den Griechen und bei anderen Volkern begegnet uns au-
Berdem die Vorstellung, dal3 die Menschen durch verschiedene
Orakel einen Einblick in ihr Schicksal nehmen kénnen. Das
hei3t, daB sich das Schicksal eines Menschen oder eines Staates
auf verschiedene Weise vorhersehen und aus bestimmten »Vor-
zeichen« deuten 1aBt.

Es gibt noch immer viele Menschen, die es flir méglich halten,
Karten zu legen, aus der Hand zu lesen oder die Sterne zu deu-
ten.

Sehr verbreitet ist auch das Wahrsagen aus dem Kaffeesatz.
Wenn eine Tasse Kaffee leergetrunken worden ist, bleibt gerne
noch etwas Kaffeesatz unten in der Tasse. Vielleicht bildet der
Kaffeesatz ein bestimmtes Bild oder Muster - jedenfalls, wenn
wir ein biBchen Phantasie zu Hilfe nehmen. Wenn der Kaffee-
satz aussieht wie ein Auto, dann bedeutet das vielleicht, daB3 die
Person, die die Tasse leergetrunken hat, bald eine lange Auto-
fahrt antreten wird.

Wir sehen, dall der »Wahrsager« versucht, etwas zu deuten,
was eigentlich nicht zu deuten ist. Das ist typisch fir alle Weis-
sagekunst. Und gerade weil das, woraus wir »weissagen«, so
unklar ist, ist es meistens gar nicht so leicht, dem Wahrsager zu
widersprechen.

Wenn wir zum Sternenhimmel aufschauen, dann sehen wir
ein wahres Chaos aus leuchtenden Plinktchen. Dennoch haben
im Laufe der Geschichte viele Menschen geglaubt, die Sterne
konnten uns etwas Uber unser Leben auf der Erde erzahlen. Noch
heute gibt es offenbar Politiker, die Astrologen um Rat bitten, ehe
sie wichtige Entschliisse fassen.
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Das Orakel von Delphi

Die Griechen glaubten, das beriihmte Orakel von Delphi konnte
den Menschen Aufschlu3 Gber ihr Schicksal geben. Hier war
der Gott Apollon der Orakelgott. Er sprach durch die Priesterin
Pythia, die auf einem Schemel Uber einer Erdspalte sal3. Aus die-
ser Spalte stiegen betdubende Dampfe auf, von denen Pythia
schwindlig wurde. Das muflte sein, um sie zu Apollons Sprach-
rohr zu machen.

Wer nach Delphi kam, teilte seine Frage erst den dortigen Prie-
stern mit. Die gingen dann damit zu Pythia. Sie gab eine Antwort,
die so unverstandlich oder so vieldeutig war, daf3 die Priester fiir
den Bittsteller diese Antwort »auslegen« muf3ten.

Auf diese Weise konnten die Griechen sich der Weisheit des
Apollon bedienen, denn die Griechen glaubten, Apollon wisse
alles — sowohl lber die Vergangenheit als auch tber die Zukunft.

Viele Herrscher wagten nicht, in den Krieg zu ziehen oder
andere wichtige Beschliisse zu fassen, ehe sie das Orakel von
Delphi befragt hatten. So wurden die Apollon-Priester fast so et-
was wie Diplomaten und Berater, die iber besonders grof3es Wis-
sen Uber Volk und Land verfligten.

Am Tempel von Delphi stand eine beriihmte Inschrift: ER-
KENNE DICH SELBST! Das sollte heien, da3 die Menschen
niemals glauben durften, mehr als Menschen zu sein — und daf3
kein Mensch seinem Schicksal entrinnen konnte.

Unter den Griechen wurden viele Geschichten Uber Men-
schen erzahlt, die von ihrem Schicksal eingeholt wurden. Im
Laufe der Zeit wurden auch eine Reihe von Schauspielen - Tragé-
dien — Uber diese »tragischen« Personen verfal3t. Das beriihmte-
ste Beispiel ist die Geschichte von Kénig Odipus, der seinem
Schicksal entfliehen wollte und ihm gerade dadurch in die Arme
lief.
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Geschichtswissenschaft und Medizin

Nicht nur das Leben der einzelnen Menschen wurde nach Mei-
nung der friihen Griechen vom Schicksal bestimmt. Sie meinten
auch, daf} der gesamte Lauf der Welt vom Schicksal gelenkt
werde. So glaubten sie zum Beispiel, dal3 der Ausgang eines Krie-
ges auf gottliches Eingreifen zuriickgefiihrt werden kénne. Auch
heute glauben viele, da3 Gott oder andere mystische Kréfte die
geschichtlichen Ereignisse lenken.

Doch wahrend die griechischen Philosophen versuchten, na-
turliche Erklarungen fiir die Naturprozesse zu finden, bildete
sich nach und nach auch eine Wissenschaft von der Geschichte
heraus, deren Ziel es war, ebenso naturliche Ursachen fir den
Lauf der Welt zu finden. Dal} ein Staat einen Krieg verlor, wurde
nun nicht langer auf die Rachegellste der Gotter zurlickgefiihrt.
Die bekanntesten griechischen Historiker waren Herodot (484-
424 v. Chr.) und Thukydides (460-400).

Die Griechen der friihen Zeit hatten auch fir Krankheiten die
Gotter verantwortlich gemacht. So wurden ansteckende Krank-
heiten oft als Strafe der Gotter betrachtet. Andererseits konnten
die Gotter Menschen gesund machen, wenn ihnen nur die rich-
tigen Opfer dargebracht wurden.

Diese Vorstellung ist absolut nichts typisch Griechisches. Ehe
sich in neuerer Zeit die moderne medizinische Wissenschaft her-
ausbildete, war die Ansicht vorherrschend, dal3 jede Krankheit
eine Ubernaturliche Ursache habe. Das Wort »Influenza«, das
wir heute noch verwenden, bedeutete urspriinglich, daf3 jemand
unter dem schlechten »EinfluB« der Sterne stehe.

Noch heute halten viele Menschen auf der ganzen Welt ver-
schiedene Krankheiten - wie zum Beispiel AIDS! - fiir eine
Strafe Gottes. Viele glauben auBBerdem, dal3 ein kranker Mensch
auf »Ubernatirliche« Weise geheilt werden kénne.

Wadhrend sich die griechischen Philosophen in eine vdllig
neue gedankliche Richtung bewegten, entstand auch eine grie-
chische arztliche Wissenschaft, die versuchte, fiir Gesundheit
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und Krankheit natirliche Erklarungen zu finden. Diese griechi-
sche arztliche Wissenschaft wurde angeblich von Hippokrates
begriindet, der um das Jahr 460 v. Chr. auf der Insel Kos geboren
wurde.

Der wichtigste Schutz vor Krankheit lag nach der hippokrati-
schen Arzttradition in MaBigkeit und gesundem Lebenswandel.
Natdrlich fiir einen Menschen ist es demzufolge, gesund zu sein.
Wenn Krankheit entsteht, dann liegt das daran, daB8 die Natur
aufgrund einer korperlichen oder seelischen Gleichgewichtsst6-
rung »entgleist« ist. Der Weg zur Gesundheit fir einen Men-
schen liegt in MaBigung, Harmonie und »einer gesunden Seele
in einem gesunden Korper«.

Heute wird immer noch Uber »arztliche Ethik« gesprochen.
Das bedeutet, daf3 ein Arzt seinen Beruf nach bestimmten ethi-
schen Richtlinien austiben muf. Ein Arzt darf zum Beispiel ge-
sunden Menschen keine Rezepte fiir Mittel verschreiben, die
Rauschgifte enthalten. Ein Arzt unterliegt aullerdem einer
Schweigepflicht, die es ihm verbietet weiterzuerzahlen, was ein
Patient ihm Uber seine Krankheit mitgeteilt hat. Auch diese Vor-
stellungen lassen sich auf Hippokrates zurlickfiihren. Er lie
seine Schiiler einen Eid ablegen, den wir bis heute als den Hip-
pokratischen Eid der Arzte kennen:

Ich schwére bei Apollon, dem Arzt, und bei Asklepios, bei Hy-
gieia und Panakeia und bei allen Géttern und Géttinnen, die ich
zu Zeugen anrufe, dal3 ich nach bestem Vermégen und Urteil die-
sen Eid und diese Verpflichtung erfiillen werde: Ich werde den,
der mich diese Kunst lehrt, meinen Eltern gleichachten, mit ihm
den Lebensunterhalt teilen und ihn, wenn er Not leidet, mit ver-
sorgen, seine Nachkommen meinen eigenen Briidern gleichstel-
len und sie die Heilkunst lehren, wie sie diese erlernen wollen,
ohne Entgeld und ohne Vertrag. Ratschlag und Vorlesung und
alle lbrige Belehrung will ich an meine eigenen Séhne und an
die meines Lehrers weitergeben, sonst aber nur an solche Schii-
ler, die nach drztlichem Brauch durch den Vertrag gebunden und
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durch den Eid verpflichtet sind. Meine Verordnungen werde ich
treffen zu Nutz und Frommen der Kranken nach bestem Vermdo-
gen und Urteil und von ihnen Schédigung und Unrecht fernhal-
ten. Ich werde niemandem, auch nicht auf seine Bitte hin, ein
tédliches Gift verabreichen oder auch nur einen solchen Rat er-
teilen. Auch werde ich nie einer Frau ein Mittel zur Vernichtung
keimenden Lebens geben. Was ich bei der Behandlung oder
auch auBlerhalb der Behandlung im Leben der Menschen sehe
oder hére, werde ich verschweigen und solches als Geheimnis
betrachten.

Als sie am Samstagmorgen erwachte, fuhr Sofie im Bett hoch.
Hatte sie das nur getrdumt, oder hatte sie den Philosophen
wirklich gesehen?

Sie flihlte mit einer Hand unter dem Bett nach. Doch - da lag
der Brief, der heute nacht gekommen war. Sofie wufte noch,
dal sie alles iber den Schicksalsglauben der Griechen gelesen
hatte. Also war es nicht nur ein Traum gewesen.

Sicher hatte sie den Philosophen gesehen! Und mehr noch -
sie hatte mit eigenen Augen gesehen, wie er ihren Brief an sich
genommen hatte.

Sofie stand auf und schaute unters Bett. Sie zog die vielen be-
schriebenen Bdgen hervor. Aber was war das? Ganz hinten an
der Wand lag etwas Rotes. Ob das ein Schal war?

Sofie kroch unter das Bett und zog einen roten Seidenschal
hervor. Diesen Schal hatte Sofie noch nie gesehen.

Sie untersuchte den Seidenschal genau und stiel3 einen kur-
zen Ruf aus, als sie sah, daB am Saum mit schwarzer Schrift
etwas geschrieben stand: »HILDE« stand dort.

Hilde! Aber wer war blo diese Hilde? Wie war es mdoglich,
daB ihre Wege sich auf diese Weise kreuzten?
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Sokrates

... die Kliigste ist die, die weifs,
was sie nicht weifs ...

Sofie zog ein Sommerkleid an, und bald stand sie unten in der
Kiiche. Die Mutter beugte sich iiber das Spiilbecken. Sofie be-
schlof3, nichts iiber den Seidenschal zu sagen.

»Hast du schon die Zeitung geholt?« rutschte es Sofie her-
aus.

Die Mutter drehte sich um.

»Vielleicht bist du so lieb und holst sie fiir mich?«

Sofie lief iiber den Kiesweg und beugte sich bald iiber den
griinen Briefkasten.

Nur Zeitungen. Aber sie konnte wohl auch keine postwen-
dende Antwort auf ihren Brief erwarten. Auf der ersten Seite
der Zeitung las sie einige Zeilen iiber das norwegische UN-
Regiment im Libanon.

UN-Regiment - war so nicht die Karte von Hildes Vater abge-
stempelt gewesen? Aber die hatte eine norwegische Briefmarke
gehabt. Vielleicht hatten die norwegischen UN-Soldaten ja ihr
eigenes Postamt.

Als sie wieder in der Kiiche stand, sagte die Mutter spottisch:

»Du interessierst dich plotzlich ja sehr fiir die Zeitung.«

Mehr sagte sie zum Gliick nicht zum Thema Briefkasten oder
so, weder wihrend des Friihstiicks noch spéter am Tag. Als sie
einkaufen ging, lief Sofie mit dem Brief iiber die Schicksals-
gldubigkeit in die Hohle.

Ihr Herz machte einen Sprung, als sie neben der Dose mit
den Briefen ihres Philosophielehrers einen kleinen weiflen
Briefumschlag entdeckte. Sofie glaubte, ganz genau zu wissen,
wer ihn dorthin gelegt hatte.

Auch dieser Umschlag hatte feuchte Rédnder. Und auch er
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wies zwei tiefe Kerben auf, genau wie der weifSe Briefumschlag,
den sie gestern bekommen hatte.

Ob der Philosoph hiergewesen war? Ob er ihr geheimes Ver-
steck kannte? Aber warum waren die Briefumschlédge naf3?

Von all den Fragen wurde Sofie schwindlig. Sie 6ffnete den
Briefumschlag und las, was auf dem Zettel stand.

Liebe Sofie! Ich habe Deinen Brief mit grofsem Interesse ge-
lesen - und aufSerdem auch mit ziemlichem Kummer. Denn
was Kaffeebesuche u.a. angeht, mufs ich Dich leider enttiu-
schen. Eines Tages werden wir uns treffen, aber ich darf mich in
der Kapitinskurve noch fiir lange Zeit nicht sehen lassen.

Ich mufs aufserdem hinzufiigen, dafs ich meine Briefe nicht
mehr persénlich abliefern kann. Auf die Dauer wire das zu
riskant. Die kommenden Briefe wird mein kleiner Bote brin-
gen. Zum Ausgleich werden sie sofort in Dein Geheimversteck
im Garten geliefert.

Du kannst weiterhin Kontakt zu mir aufnehmen, wenn Du
das Bediirfnis danach verspiirst. Dann mufst Du einen rosa
Briefumschlag mit einem siifSen Plitzchen oder einem Stiick
Zucker darin auslegen. Wenn der Bote einen solchen Brief ent-
deckt, wird er ihn mir bringen.

PS. Es macht iiberhaupt keinen Spafs, eine Einladung von einer
jungen Dame abzulehnen. Aber manchmal mufS das einfach
sein.

PPS. Solltest Du einen roten Seidenschal finden, so mufS ich
Dich bitten, ihn sorgfiltig aufzubewahren. Es kommt ja ab und
zu vor, dafs Gegenstinde vertauscht werden. Vor allem in Schu-
len oder an dhnlichen Orten, und dies hier ist ja eine Philoso-
phieschule.

Liebe Griifse, Alberto Knox

73



Sofie lebte nun schon seit vierzehn Jahren und hatte in ihrem
jungen Leben schon einiges an Briefen bekommen, auf jeden
Fall zu Weihnachten, zu Geburtstagen und so. Aber das hier
war der seltsamste Brief, den sie je erhalten hatte.

Er hatte keine Briefmarke. Er hatte nicht einmal im Brief-
kasten gelegen. Dieser Brief war direkt in Sofies supergehei-
mem Versteck in der alten Hecke hinterlegt worden. Merkwiir-
dig war auch, daf$ der Brief im trockenen Friihlingswetter naf3
geworden war.

Das Allermerkwiirdigste aber war natiirlich der Seidenschal.
Der Philosophielehrer hatte noch eine Schiilerin. Na gut! Und
diese andere Schiilerin verlor einen roten Seidenschal. Na gut!
Aber wie war es ihr gelungen, den Schal unter Sofies Bett zu
verlieren?

Und Alberto Knox ... das war ja wohl ein komischer Name!

Dieser Brief hatte ihr auf jeden Fall bestétigt, daf} zwischen
dem Philosophielehrer und Hilde Moller Knag ein Zusammen-
hang bestand. Aber dafl auch Hildes Vater angefangen hatte,
Adressen zu verwechseln — das war einfach unbegreiflich.

Sofie blieb lange sitzen und fragte sich, welcher Zusammen-
hang zwischen Hilde und ihr selber bestehen konnte. Schlief3-
lich seufzte sie resigniert. Der Philosophielehrer hatte geschrie-
ben, daf sie sich eines Tages treffen wiirden. Ob sie dann auch
Hilde kennenlernen wiirde?

Sie drehte den Zettel um. Jetzt entdeckte sie, daf§ auch auf
der anderen Seite einige Satze standen.

Existiert ein natiirliches Schamgefiihl?

Die Kliigste ist die, die weifs, was sie nicht weifs.

Die richtige Erkenntnis kommt von innen.

Wer weifs, was richtig ist, wird auch das Richtige tun.

Sofie wufSte inzwischen, dafd die kurzen Satze in den weifSen
Briefumschlédgen sie auf den nédchsten grofien Umschlag vorbe-

reiten sollten, den sie gleich darauf erhielt. Und jetzt kam ihr
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ein Gedanke: Wenn »der Bote« den gelben Umschlag hier in die
Hoéhle brachte, dann konnte Sofie doch einfach auf ihn warten.
Oder war es vielleicht eine Sie? Auf jeden Fall wiirde sie sich das
betreffende Wesen krallen, bis es mehr iiber den Philosophen
erzéhlte! Im Brief stand auflerdem, der Bote sei klein. Konnte
es sich um ein Kind handeln?

»Existiert ein natiirliches Schamgefiihl?«

Sofie wufste, dal »Schamgefiihl« ein altmodisches Wort fiir
Hemmungen war - zum Beispiel davor, sich nackt sehen zu las-
sen. Aber war es eigentlich natiirlich, davor Hemmungen zu
haben? Daf$ etwas natiirlich war, mufSte doch bedeuten, dafi es
fiir alle Menschen galt. Aber in vielen Landern der Welt war
Nacktsein doch gerade natiirlich!

Also mufite es die Gesellschaft sein, die entschied, was sein
durfte und was nicht. Als GrofSmutter jung war, war es zum
Beispiel ganz unmadglich, sich oben ohne zu sonnen. Aber heute
hielten die meisten das fiir »natiirlich«. Obwohl es in vielen
Landern immer noch streng verboten war. Sofie kratzte sich am
Kopf. War das Philosophie?

Und dann kam der néchste Satz: »Die Kliigste ist die, die
weif3, was sie nicht weifs.«

Die Kliigste wovon? Wenn der Philosoph damit meinte, daf$
eine, der klar war, daf3 sie nicht alles zwischen Himmel und
Erde wufite, kliiger war als eine, die wenig wufSte und sich den-
noch einbildete, sie wiifSte eine Menge - ja, dann war es nicht
sehr schwer, seine Meinung zu teilen. Sofie hatte sich das noch
nie iiberlegt. Aber je mehr sie sich das iiberlegte, um so klarer
ging ihr auf, daf§ es im Grunde auch eine Art Wissen war, zu
wissen, was man nicht weif3. Sie konnte sich jedenfalls kaum
etwas Bloderes vorstellen als Leute, die felsenfeste Meinungen
tiber Dinge vertraten, von denen sie keine Ahnung hatten.

Dann kam der Satz mit der Erkenntnis, die von innen
kommt. Aber alle Erkenntnis kam doch wohl zu irgendeinem
Zeitpunkt von auflen in die Kopfe der Menschen? Andererseits
erinnerte sich Sofie gut an Situationen, in denen ihre Mutter
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oder die Lehrer in der Schule versucht hatten, ihr etwas beizu-
bringen, fiir das sie nicht empfénglich gewesen war. Wenn sie
wirklich etwas gelernt hatte, hatte sie auch selber immer irgend-
wie dazu beigetragen. Es konnte vorkommen, daf$ sie plotzlich
etwas begriff - und das war wohl das, was als »Intuition« be-
zeichnet wurde.

Doch - Sofie glaubte, die ersten Aufgaben recht gut geldst zu
haben. Aber dann kam eine Behauptung, die so seltsam war,
daf$ sie einfach losprustete. »Wer weif, was richtig ist, wird
auch das Richtige tun.«

Hief§ das, daf8 ein Bankrduber es nicht besser wufite, wenn er
eine Bank iiberfiel? Das glaubte Sofie nicht. Statt dessen war sie
davon iiberzeugt, dafl sowohl Kinder als auch Erwachsene
Dummbheiten machen konnten - die sie spiter bereuten -, und
daf sie die gerade wider besseres Wissen machten.

Wiéhrend sie noch so dasaf}, horte sie plotzlich auf der Seite
der Hecke, die zum Wald hin gelegen war, trockene Zweige
knacken. Ob das der Bote sein konnte? Sofie spiirte, wie ihr
Herz wieder einen Sprung machte. Noch gréfier aber war ihre
Angst, als sie horte, daf$ das, was da nédher kam, schnaufte wie
ein Tier.

Im nédchsten Moment drang von der Waldseite her ein grofier
Hund in die Hohle ein. Es mufSte ein Labrador sein. Im Mund
hielt er einen grofien gelben Umschlag, den er vor Sofies FiifSen
fallen lie. Das Ganze passierte so schnell, dafl Sofie nicht ein-
mal reagieren konnte. Nach wenigen Sekunden hielt sie den
groflen Umschlag in der Hand - und der gelbe Hund war wieder
im Wald verschwunden. Erst nachdem alles vorbei war, stellte
sich der Schock ein. Sofie legte die Hinde in den Schofi und
weinte.

Sie wufSte nicht, wie lange sie so dagesessen hatte, aber nach
einer Weile blickte sie wieder auf.

Das war also der Bote! Sofie atmete auf. Deshalb waren die
weiflen Umschlidge an den Rdndern nafd gewesen. Natiirlich
hatten sie deshalb auch die tiefen Kerben gehabt. Daf3 sie nicht
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schon langst auf diese Idee gekommen war! Und jetzt ergab es
auch einen gewissen Sinn, dafs sie ein siifles Plitzchen oder ein
Stiick Zucker in den Briefumschlag legen sollte, wenn sie an
den Philosophen schreiben wollte.

Sie dachte nicht immer so schnell, wie sie das gern gewollt
hitte. Daf3 der Bote ein dressierter Hund war, war trotzdem
etwas ganz Besonderes. Und damit konnte sie den Gedanken,
dem Boten Alberto Knox” Aufenthaltsort abzupressen, getrost
zu den Akten legen.

Sofie 6ffnete den grofien Umschlag und fing an zu lesen.

Die Philosophie in Athen

Liebe Sofie! Wenn Du das hier liest, hast Du vielleicht schon
Hermes kennengelernt. Sicherheitshalber muf3 ich noch hinzu-
figen, dall Hermes ein Hund ist. Aber deshalb brauchst Du Dir
keine Sorgen zu machen. Er ist sehr lieb - und aufBerdem hat er
mehr Verstand als viele Menschen. Er versucht jedenfalls nicht,
kliiger zu wirken, als er in Wirklichkeit ist.

Du kannst Dir auch merken, dal} sein Name kein Zufall ist.
Hermes war der griechische Gotterbote. Er war auch der Gott der
Seefahrer, aber das kann uns so ziemlich egal sein, vorldufig
jedenfalls. Wichtiger ist, dal von Hermes das Wort »hermetisch«
kommt, und das bedeutet versteckt oder unzuganglich. Das pal3t
recht gut, finde ich, da Hermes uns gewissermafen voreinander
versteckt halt.

Damit ist der Bote vorgestellt. Er hort natlrlich auf seinen
Namen und ist liberhaupt ziemlich wohlerzogen.

Kehren wir zur Philosophie zuriick. Die erste Abteilung haben
wir bereits hinter uns. Ich denke an die Naturphilosophie, den
eigentlichen Bruch mit dem mythischen Weltbild. Jetzt werden
wir die drei grofiten antiken Philosophen kennenlernen. Sie hei-
Ben Sokrates, Platon und Aristoteles. Jeder dieser Philosophen
hat auf seine Weise die europdische Zivilisation gepragt.
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Die Naturphilosophen werden oft auch als Vorsokratiker be-
zeichnet, da sie vor Sokrates gelebt haben. Zwar starb Demokrit
einige Jahre nach Sokrates, aber sein ganzes Denken gehort den-
noch der vorsokratischen Naturphilosophie an. Denn nicht nur
zeitlich gesehen bedeutet Sokrates eine Trennlinie. Auch geo-
graphisch wechseln wir jetzt den Standort. Sokrates ist namlich
der erste in Athen geborene Philosoph, und sowohl er als auch
seine beiden Nachfolger lebten und wirkten in Athen. Du erin-
nerst dich vielleicht daran, da3 auch Anaxagoras einige Zeit in
dieser Stadt gewohnt hat, dal3 er jedoch von dort vertrieben
wurde, weil er die Sonne fiir eine Feuerkugel hielt. (Besser sollte
es auch Sokrates nicht ergehen!)

Von Sokrates’ Zeit an bildet Athen den Sammelpunkt der grie-
chischen Kultur. Noch wichtiger ist es, sich zu merken, dal3 auch
das gesamte philosophische Projekt sein Wesen @ndert, wenn
wir von den Naturphilosophen zu Sokrates Uberwechseln.
Ehe wir aber Sokrates kennenlernen, wollen wir etwas lber
die sogenannten Sophisten horen, die zu seiner Zeit Athens
Stadtbild pragten.

Vorhang auf, Sofie! Die Geschichte des Denkens ist ein Drama
in vielen Akten.

Der Mensch im Zentrum

Um etwa 450 v. Chr. wurde Athen zum kulturellen Zentrum der
griechischen Welt. Nun nahm auch die Philosophie eine neue
Richtung.

Die Naturphilosophen waren vor allem Naturforscher. Sie be-
setzen deshalb einen wichtigen Platz in der Geschichte der Wis-
senschaft. In Athen konzentrierte sich das Interesse nun mehr auf
den Menschen und dessen Platz in der Gesellschaft.

In Athen entwickelte sich nach und nach eine Demokratie mit
Volksversammlungen und Gerichten. Eine Voraussetzung fur die
Demokratie war, dal die Menschen genligend Unterricht erhiel-
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ten, um an den demokratischen Prozessen teilnehmen zu kon-
nen. Dal3 eine junge Demokratie Volksaufklarung braucht, se-
hen wir auch in unseren Tagen. Bei den Athenern war es vor
allem wichtig, die Redekunst (Rhetorik) zu beherrschen.

Bald stromte aus den griechischen Kolonien eine Gruppe
von wandernden Lehrern und Philosophen nach Athen. Sie
nannten sich Sophisten. Das Wort »Sophist« bezeichnet eine
gelehrte oder sachkundige Person. In Athen verdienten die So-
phisten ihren Lebensunterhalt damit, die Bilirger der Stadt zu
unterrichten.

Die Sophisten hatten eine wichtige Gemeinsamkeit mit den
Naturphilosophen, und zwar, daB sie die Uberlieferten Mythen
kritisch betrachteten. Aber gleichzeitig lehnten die Sophisten
alles ab, was sie fir unnétige philosophische Spekulation hiel-
ten. Auch wenn es vielleicht Antworten auf viele philosophi-
schen Fragen gibt, kdnnen die Menschen doch niemals wirklich
sichere Antworten auf die Rétsel der Natur und des Universums
finden, meinten sie. Ein solcher Standpunkt wird in der Philoso-
phie als Skeptizismus bezeichnet.

Aber obwohl wir keine Antwort auf alle Ratsel der Natur fin-
den kdénnen, wissen wir immerhin, dal wir Menschen sind, die
lernen miissen, zusammenzuleben. Die Sophisten beschlossen,
sich fir den Menschen und seinen Platz in der Gesellschaft zu
interessieren.

»Der Mensch ist das Mal3 aller Dingex, sagte der Sophist Prot-
agoras (ca. 487-420 v. Chr.). Damit meinte er, dal Recht und
Unrecht, Gut und Bése immer in bezug auf die Bedirfnisse der
Menschen bewertet werden missen. Auf die Frage, ob er an die
griechischen Gotter glaube, antwortete er: »Von den Gottern
vermag ich nichts festzustellen ... denn vieles hindert ein Wis-
sen hieriiber: die Dunkelheit der Sache und die Kiirze des
menschlichen Lebens.« Jemanden, der von sich sagt, dal3 er
nicht sicher sagen kann, ob es einen Gott gibt oder nicht, be-
zeichnen wir als Agnostiker.

Die Sophisten hatten oft weite Reisen zurlickgelegt und auf
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diese Weise verschiedene Regierungssysteme gesehen. Sitte und
Brauch und die Gesetze der Stadtstaaten konnten stark variieren.
Vor diesem Hintergrund starteten die Sophisten in Athen eine
Diskussion dariiber, was naturgegeben war und was von der Ge-
sellschaft geschaffen. Auf diese Weise schufen sie im Stadtstaat
Athen die Grundlage fir eine Gesellschaftskritik.

Sie konnten zum Beispiel zeigen, dal ein Ausdruck wie »na-
tlrliches Schamgefiihl« nicht haltbar ist. Denn wenn das Scham-
geflhl natirlich wére, dann mlfBte es angeboren sein. Aber
ist es angeboren, Sofie - oder hat die Gesellschaft es geschaf-
fen? Fir Leute, die viel gereist sind, mifBte die Antwort einfach
sein: Es ist nicht naturlich - oder angeboren -, Angst davor zu ha-
ben, sich nackt zu zeigen. Schamgefiihl — oder kein Scham-
gefiihl — hat vor allem mit den Sitten und Gebrduchen in einer
Gesellschaft zu tun.

Du kannst Dir sicher denken, da8 die wandernden Sophisten
in der athenischen Stadtgesellschaft heftige Diskussionen aus-
|6sten, als sie behaupteten, dal} es keine absoluten Normen fir
Recht und Unrecht gebe. Sokrates dagegen versuchte zu bewei-
sen, dall einige Normen wirklich absolut und allgemeingiiltig
sind.

Wer war Sokrates?

Sokrates (470-399 v. Chr.) ist vielleicht die ratselhafteste Person
in der gesamten Geschichte der Philosophie. Er hat keine einzige
Zeile geschrieben. Trotzdem gehdrt er zu denen, die den aller-
groBten EinfluB auf das europdische Denken ausgetlibt haben.
Dafl man ihn auch kennt, wenn man mit Philosophie wenig am
Hut hat, hangt wahrscheinlich mit seinem dramatischen Tod zu-
sammen.

Wir wissen, daB er in Athen geboren wurde, und daf3 er dort
sein Leben vor allem auf Marktplatzen und in Strallen ver-
brachte, wo er mit allen mdglichen Leuten redete. Die Felder
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und Baume auf dem Land kdnnten ihn nichts lehren, meinte er.
Er konnte auch viele Stunden lang in tiefes Nachdenken versun-
ken dastehen.

Noch zu seinen Lebzeiten galt er als ratselhafte Person, und
nach seinem Tod wurde er bald als Griinder der verschiedensten
philosophischen Richtungen betrachtet. Eben weil er so ratsel-
haft und mehrdeutig war, konnten ihn sehr unterschiedliche
Richtungen fir ihre Ansichten reklamieren.

Feststeht, daB er potthaBlich war. Er war klein und dick und
hatte Glubschaugen und eine Himmelfahrtsnase. Aber sein Inne-
res war »vollkommen herrlich«, wie es hie3. Und weiter: Man
kdnne in der Gegenwart und in der Vergangenheit suchen, aber
seinesgleichen werde man nirgends finden.

Trotzdem wurde er wegen seiner philosophischen Aktivitaten
zum Tode verurteilt.

Das Leben des Sokrates kennen wir vor allem durch Platon,
der sein Schiiler war und selber einer der grof3ten Philosophen
der Geschichte.

Platon verfaB3te viele Dialoge - oder philosophische Gespra-
che -, in denen er Sokrates auftreten 1aR3t.

Wenn Platon dem Sokrates Worte in den Mund legt, kénnen
wir nicht sicher sagen, ob Sokrates diese Worte wirklich auch ge-
sprochen hat. Deshalb ist es nicht leicht, die Lehre des Sokrates
von der des Platon zu unterscheiden. Dieses Problem gilt auch
fur mehrere andere historische Persdnlichkeiten, die keine
schriftlichen Quellen hinterlassen haben. Das bekannteste Bei-
spiel ist natirlich Jesus. Wir kdnnen nicht sicher wissen, ob der
»historische Jesus« wirklich gesagt hat, was Matthdus oder Lukas
ihm in den Mund legen. Auf dieselbe Weise wird es immer ein
Ratsel bleiben, was der »historische Sokrates« wirklich gesagt
hat.

Wer Sokrates »eigentlich« war, ist aber trotzdem nicht so wich-
tig. Es ist vor allem Platons Bild von ihm, das die westlichen Den-
ker seit fast 2400 Jahren inspiriert.
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Gesprachskunst

Der eigentliche Kern in Sokrates’ Wirken war, dal3 er die Men-
schen nicht belehren wollte. Statt dessen vermittelte er den Ein-
druck, selber von seinem Gesprachspartner lernen zu wollen. Er
unterrichtete also nicht wie irgendein Schullehrer. Nein, er
flihrte Gesprdche.

Aber er ware ja kein beriihmter Philosoph geworden, wenn er
den anderen nur zugehort hatte. Daflir ware er natirlich auch
nicht zum Tode verurteilt worden. Aber vor allem zu Anfang
stellte er nur Fragen. So gab er gern vor, nichts zu wissen. Im
Laufe des Gesprachs brachte er dann oft den anderen dazu, die
Schwéchen seiner Uberlegungen einzusehen. Es konnte dann
vorkommen, dal3 der Gesprachspartner in die Ecke gedrangt
wurde und am Ende einsehen mufite, was Recht und was Un-
recht war.

Sokrates’ Mutter war angeblich Hebamme, und Sokrates ver-
glich seine eigene Tatigkeit mit der Hebammenkunst. Es ist ja
nicht die Hebamme, die das Kind gebiert. Sie ist nur dabei und
hilft wahrend der Geburt. Sokrates sah es also als seine Aufgabe
an, den Menschen bei der »Geburt« der richtigen Einsicht zu hel-
fen. Denn wirkliche Erkenntnis muf3 von innen kommen. Sie
kann anderen nicht aufgepfropft werden. Nur die Erkenntnis, die
von innen kommt, ist wirkliche »Einsicht.

Ich prézisiere: Die Fahigkeit, Kinder zu gebaren, ist eine nattir-
liche Eigenschaft. Ebenso kénnen alle Menschen philosophi-
sche Wahrheiten einsehen, wenn sie nur ihre Vernunft anwen-
den. Wenn ein Mensch »Vernunft annimmt, holt er etwas aus
sich selber heraus.

Gerade dadurch, daB8 er den Unwissenden spielte, zwang So-
krates die Menschen dazu, ihre Vernunft anzuwenden. Sokrates
konnte Unwissenheit heucheln - oder sich dimmer stellen, als
er war. Das nennen wir sokratische Ironie. Auf diese Weise
konnte er immer wieder Schwachen im Denken der Athener auf-
decken. Das konnte mitten auf dem Marktplatz passieren - also
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in aller Offentlichkeit. Eine Begegnung mit Sokrates konnte
bedeuten, dall man sich blamierte und vor groBem Publikum
lacherlich gemacht wurde.

Es ist deshalb kein grof3es Wunder, dal3 er schlieflich auch
storend und nervtotend wirkte - vor allem auf die Machtigen in
der Gesellschaft. Athen sei wie eine trage Stute, sagte Sokrates,
und er wie eine Bremse, die ihr in die Flanke steche, um ihr Be-
wuBtsein wachzuhalten. (Was macht man mit Bremsen, Sofie?
Kannst Du mir das sagen?)

Eine gottliche Stimme

Sokrates bif} seinen Mitmenschen aber nicht dauernd in die
Wade, weil er sie qualen wollte. In ihm steckte etwas, das ihm
keine andere Wahl lieB3. Er sagte immer, er hére in seinem Inne-
ren eine gottliche Stimme. Sokrates protestierte zum Beispiel da-
gegen, Menschen zum Tode zu verurteilen. AuBBerdem weigerte
er sich, politische Gegner zu denunzieren. Am Ende sollte ihn
das sein Leben kosten.

Im Jahre 399 v. Chr. wurde er angeklagt, »die Jugend zu verder-
ben« und »die Gotter nicht anzuerkennen«. Mit knapper Mehr-
heit wurde er von einer Jury mit flinfzig Mitgliedern fiir schuldig
befunden.

Nun hatte er sicher um Gnade bitten kdnnen. Er hdtte auf je-
den Fall sein Leben retten kénnen, wenn er bereit gewesen ware,
Athen zu verlassen. Aber wenn er das getan hatte, dann waére er
nicht Sokrates gewesen. Der Punkt ist, dal3 er sein eigenes Gewis-
sen - und die Wahrheit - fir wichtiger hielt als sein Leben. Er ver-
sicherte, nur zum Besten des Staates gehandelt zu haben. Aber er
wurde eben zum Tode verurteilt. Kurze Zeit spater leerte er in
Anwesenheit seiner engsten Freunde einen Becher mit Gift, den
Schierlingsbecher.

Warum, Sofie? Warum mufBte Sokrates sterben? Diese Frage
stellen die Menschen immer noch. Aber er ist nicht der einzige
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in der Geschichte, der bis zum Letzten gegangen ist und fiir seine
Uberzeugung den Tod erlitten hat. Ich habe schon Jesus erwéhnt,
und zwischen Jesus und Sokrates gibt es tatsachlich mehrere
Parallelen. Ich will nur einige nennen.

Jesus und Sokrates galten beide schon ihren Zeitgenossen als
ratselhafte Personen. Keiner von beiden schrieb seine Botschaft
auf. Wir sind also véllig abhangig von dem Bild, das ihre Jiinger
uns von ihnen geben. Fest steht aber dennoch, dal beide Meister
in der Kunst des Gesprachs waren. Sie sprachen auflerdem mit
einem klaren Selbstbewuf3tsein, das sowohl entzlicken als auch
irritieren konnte. Darliber hinaus glaubten beide, flir etwas zu
sprechen, das groBer war als sie selber. Sie forderten die Macht-
haber in der Gesellschaft heraus, weil sie alle Formen von Unge-
rechtigkeit und Machtmif3brauch kritisierten. Und nicht zuletzt:
Diese Tatigkeit kostete beide das Leben.

Auch bei den Prozessen gegen Jesus und Sokrates sehen wir
klare Parallelen. Beide hatten vielleicht um Gnade bitten und da-
durch ihr Leben retten kénnen. Aber sie glaubten, ihre Berufung
zu verraten, wenn sie nicht bis zum AuBersten gingen. Und daf3
sie hocherhobenen Hauptes in den Tod gingen, machte sie
glaubwiirdig Gber ihren Tod hinaus.

Wenn ich diese Parallelen zwischen Jesus und Sokrates ziehe,
dann nicht, weil ich sie gleichsetzen will. Ich wollte vor allem sa-
gen, dal3 beide eine Botschaft hatten, die sich nicht von ihrem
personlichen Mut trennen laRt.

Ein Joker in Athen

Sokrates, Sofie! Wir sind noch nicht ganz fertig mit ihm, verstehst
Du. Wir haben etwas Uber seine Methode gesagt. Aber wie sah
es mit seinem philosophischen Projekt aus?

Sokrates war ein Zeitgenosse der Sophisten. Wie sie beschaf-
tigte er sich mit dem Menschen und dem Menschenleben, und
nicht mit den Problemen der Naturphilosophen. Ein rémischer
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Philosoph - Cicero — sagte einige Jahrhunderte spater, Sokrates
habe die Philosophie vom Himmel auf die Erde geholt, sie in den
Stadten und Hausern Wohnung nehmen lassen und die Men-
schen gezwungen, Uber Leben und Sitten, Gber Gut und Bose
nachzudenken.

Aber Sokrates unterschied sich in einem wichtigen Punkt von
den Sophisten. Er betrachtete sich selber nicht als Sophisten -
also als gelehrte oder weise Person. Im Gegensatz zu den Sophi-
sten lieB er sich deshalb auch fiir seine Lehrtatigkeit nicht bezah-
len. Nein, Sokrates nannte sich Philosoph, im wahrsten Sinne
des Wortes. Ein »Philo-soph« ist eigentlich ein »Liebhaber der
Weisheit«, jemand, der danach strebt, Weisheit zu erlangen.
Sitzt Du gut, Sofie? Das ist wichtig fiir den ganzen restlichen
Kurs, da Du den Unterschied zwischen Sophist und Philosoph
verstehst. Die Sophisten lieBen sich fir ihre mehr oder min-
der spitzfindigen Ausfiihrungen bezahlen, und solche »Sophi-
sten« sind wahrend der gesamten Geschichte immer wieder
gekommen und gegangen. Ich denke an alle Schullehrer oder
Besserwisser, die entweder mit ihrem biRchen Wissen zufrieden
sind, oder die damit protzen, gewaltig viel zu wissen, wovon sie
in Wirklichkeit keine Ahnung haben. Etliche solche »Sophisten«
sind Dir in Deinem jungen Leben sicher schon begegnet. Ein
echter Philosoph, Sofie, ist etwas ganz anderes, ja, das genaue
Gegenteil.

Ein Philosoph weil} genau, dal er im Grunde sehr wenig weil3.
Ebendeshalb versuchter immer wieder, zu wirklicher Erkenntnis
zu gelangen. Sokrates war so ein seltener Mensch. lhm war klar,
daB er nichts liber das Leben und die Welt wulte. Und jetzt
kommt das Entscheidende: Es qualte ihn geradezu, dal} er so we-
nig wuflte.

Ein Philosoph ist also jemand, der erkennt, dal3 es sehr viel
gibt, was er nicht versteht. Und das quaélt ihn. So gesehen ist er
immer noch kliiger als alle, die mit ihrem vermeintlichen Wissen
prahlen. »Die Klugste ist die, die weil3, was sie nicht weil3«, habe
ich gesagt. Sokrates selber sagte, er wisse nur eins — namlich, dal3

85



er nichts wisse. Notier Dir diese Aussagen, denn selbst unter Phi-
losophen ist dieses Eingestandnis eine seltene Ware. Es kann au-
Berdem so gefahrlich sein, das offentlich zu verkiinden, dal3 es
Dich Dein Leben kostet. Immer sind die Fragenden die Gefahr-
lichsten. Es ist nicht gefdhrlich, zu antworten. Eine einzige Frage
kann mehr Zunder enthalten als tausend Antworten.

Hast Du von des Kaisers neuen Kleidern gehort? Eigentlich
war der Kaiser splitternackt, aber keiner seiner Untertanen traute
sich, das zu sagen. Und pl6tzlich rief ein Kind, der Kaiser sei ja
nackt. Das war ein mutiges Kind, Sofie. Auf diese Weise wagte
auch Sokrates klarzustellen, wie wenig Menschen wissen. Die
Ahnlichkeit zwischen Kindern und Philosophen ist ja schon zur
Sprache gekommen.

Ich prézisiere: Die Menschheit ist mit wichtigen Fragen kon-
frontiert, auf die wir nicht ohne weiteres die passenden Antwor-
ten finden. Und nun eroéffnen sich uns zwei Moglichkeiten: Wir
kdnnen uns selber und den Rest der Welt hinters Licht fihren und
so tun, als wiiBten wir alles, was sich zu wissen lohnt. Oder wir
konnen vor den grof3en Fragen die Augen verschlieBen und es
ein fir allemal aufgeben, weiterzukommen. Auf diese Weise zer-
fallt die Menschheit in zwei Teile. Zumeist sind die Menschen
entweder felsenfest sicher oder gleichgiiltig. (Beide Sorten krab-
beln und kriechen tief unten im Kaninchenfell herum!) Das ist
wie beim Kartenspielen, wenn man ein Spiel teilt, liebe Sofie.
Man legt die schwarzen Karten auf einen Stapel und die roten auf
einen anderen. Aber ab und zu schaut ein Joker aus dem Spiel
heraus, einer, der weder Herz noch Kreuz ist, weder Karo noch
Pik. Sokrates war in Athen so ein Joker. Er war weder felsenfest
sicher noch gleichgiiltig. Er wul3te nur, daf8 er nichts wuflte — und
das qualte ihn. Also wurde er Philosoph - einer, der nicht nach-
gibt, einer, der unermudlich versucht, Wissen zu erlangen.

Angeblich hat einmal ein Athener das Orakel von Delphi ge-
fragt, wer der klligste Mensch in Athen sei. Das Orakel antwor-
tete: Sokrates. Als Sokrates das erfuhr, war er gelinde gesagt ver-
wundert. (Ich glaube, er hat gelacht, Sofie!) Sofort ging er in die
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Stadt und suchte jemanden auf, den er und auch andere fiir klug
hielten. Aber als sich herausstellte, da3 dieser Mensch Sokrates
seine Fragen nicht klar beantworten konnte, sah Sokrates
schlieBlich ein, daB das Orakel recht hatte.

Flir Sokrates war es wichtig, ein sicheres Fundament fiir un-
sere Erkenntnisse zu finden. Er glaubte, dieses Fundament liege
in der menschlichen Vernunft. Mit seinem starken Glauben an
die menschliche Vernunft war er also ein ausgepragter Ratio-
nalist.

Richtige Erkenntnis fiihrt zum richtigen Handeln

Ich habe bereits erwdhnt, da3 Sokrates glaubte, eine géttliche
Stimme in sich zu hoéren, und dal3 dieses »Gewissen« ihm sagte,
was richtig war. Wer wisse, was gut ist, werde auch das Gute tun,
meinte er. Er glaubte, die richtige Erkenntnis fiihre zum richtigen
Handeln. Und nur, wer das Richtige tut, so Sokrates, wird zum
richtigen Menschen. Wenn wir falsch handeln, dann, weil wir es
nicht besser wissen. Deshalb ist es so wichtig, unser Wissen zu
vermehren. Sokrates ging es gerade darum, ganz klare und allge-
meinglltige Definitionen daflr zu finden, was Recht ist und was
Unrecht. Im Gegensatz zu den Sophisten glaubte er namlich, die
Fahigkeit, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, liege
in der Vernunft und nicht in der Gesellschaft.

Vielleicht kannst Du den letzten Satz nicht so leicht schluk-
ken, Sofie. Ich versuche es noch einmal: Sokrates hielt es fir
unméglich, gliicklich zu werden, wenn man gegen seine Uber-
zeugung handelt. Und wer weil3, wie er zum gliicklichen Men-
schen werden kann, wird auch versuchen, einer zu werden. Des-
halb wird jemand, der weil3, was richtig ist, auch das Richtige
tun. Denn kein Mensch méchte ja wohl ungliicklich sein?

Was meinst Du selber, Sofie? Kannst Du gliicklich leben, wenn
Du immer wieder Dinge tust, die Du im tiefsten Herzen nicht fir
richtig haltst? Es gibt viele, die dauernd liigen und stehlen und
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andere verleumden. Na gut! Sie wissen wohl auch, daf3 das nicht
richtig ist — oder gerecht, wenn Du so willst. Aber glaubst Du, das
macht sie gliicklich? Sokrates glaubte das nicht.

Als Sofie den Brief iiber Sokrates gelesen hatte, legte sie ihn
rasch in die Dose und kroch hinaus in den Garten. Um sich Fra-
gen zu ersparen, wo sie denn gesteckt hétte, wollte sie im Haus
sein, ehe ihre Mutter vom Einkaufen zuriickkam. AufSerdem
hatte Sofie versprochen zu spiilen.

Sie hatte gerade erst den Wasserhahn aufgedreht, als ihre
Mutter mit zwei riesigen Plastiktiiten hereingepoltert kam.
Vielleicht sagte sie deshalb:

»Du bist im Moment wohl nicht ganz du selbst, Sofie.«

Sofie wufite nicht, warum sie das sagte, es platzte einfach so
aus ihr heraus:

»Sokrates ging das genauso!«

»Sokrates?«

Die Mutter rif$ die Augen auf.

»Nur schade, daf$ er mit dem Leben dafiir biiflen mufSte,
fuhr Sofie sehr nachdenklich fort.

»Aber wirklich, Sofie! Ich weify mir bald keinen Rat mehr!«

»Sokrates auch nicht. Das einzige, was er wufSte, war, daf$
er gar nichts wufite. Trotzdem war er der kliigste Mensch in
Athen.«

Die Mutter war einfach sprachlos. Schlieflich sagte sie:

»Hast du das in der Schule gelernt?«

Energisch schiittelte Sofie den Kopf.

»Da lernen wir doch nichts ... Der grofSe Unterschied zwi-
schen einem Schullehrer und einem echten Philosophen ist,
dafl der Schullehrer glaubt, eine Menge zu wissen, was er sei-
nen Schiilern stindig einzutrichtern versucht. Ein Philosoph
versucht, zusammen mit seinen Schiilern den Dingen auf den
Grund zu gehen.«

»Ach so, wir reden iiber weifle Kaninchen. Weifit du, bald
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will ich aber wissen, was du dir da fiir einen Freund angelacht
hast. Wenn nicht, dann glaube ich langsam, er ist nicht so ganz
richtig im Kopf.«

Jetzt drehte Sofie sich am Spiilbecken um. Sie zeigte mit der
Spiilbiirste auf ihre Mutter.

»Er ist durchaus ganz richtig im Kopf. Aber er ist wie eine
Bremse, die andere stort. Und zwar, um sie aus ihrem alten
Denktrott zu reifSen.«

»Also hor jetzt auf. Ich finde, er wirkt ein bifSchen tiberkandi-
delt und naseweis.«

Sofie beugte sich wieder iiber das Spiilbecken.

»Er ist weder weise noch naseweis. Aber er versucht, rich-
tiges Wissen zu erlangen. Das ist der grofle Unterschied zwi-
schen einem echten Joker und allen anderen Karten im Spiel.«

»Hast du Joker gesagt?«

Sofie nickte.

»Hast du dir je tiberlegt, dafl es in einem Kartenspiel viele
Herzen und viele Karos gibt? Es gibt auch viel Pik und Kreuz.
Aber es gibt nur einen Joker.«

»Was redest du da blof3, Kind!«

»Und was fragst du da blof3!«

Die Mutter hatte alle Einkdufe weggerdumt. Jetzt nahm sie
die Zeitung und ging damit ins Wohnzimmer. Sofie hatte das
Gefiihl, daf$ sie die Tiir extra fest zumachte.

Als sie fertig gespiilt hatte, ging sie auf ihr Zimmer. Sie hatte
den roten Seidenschal zusammen mit den Legosteinen ganz
oben ins Regal gelegt. Jetzt nahm sie ihn wieder heraus und sah
ihn sich genau an.

Hilde ...
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Athen

... und aus den Ruinen erhoben sich
mehrere hohe Bauten ...

Friith an diesem Abend ging Sofies Mutter auf Besuch zu einer
Freundin. Kaum war sie aus dem Haus, ging Sofie auch schon
in den Garten und zur Hohle in der alten Hecke. Hier fand sie
neben der grofien Kuchendose ein dickes Packchen. Sofie rif§ so-
fort das Papier ab. Es war eine Videokassette!

Sie rannte zum Haus zuriick. Eine Videokassette! Das war ja
etwas ganz Neues. Aber woher konnte der Philosoph wissen,
daf sie ein Videogerit hatten? Und was war auf dem Video?

Sofie schob die Kassette ins Gerét. Bald war auf dem Bild-
schirm eine grofie Stadt zu sehen. Sofie begriff, dafl es sich um
Athen handeln mufite, denn nun wurde die Akropolis in Grof3-
aufnahme gezeigt. Sofie hatte schon oft Bilder dieser alten Rui-
nen gesehen. Zwischen den Tempelresten wuselten Touristen
in leichten Kleidern und mit Fotoapparaten um den Hals
herum. Trug da nicht sogar einer ein Plakat? Da war das Plakat
wieder. Stand darauf nicht »Hilde«?

Nach einer Weile erschien ein Mann in mittleren Jahren vor
der Kamera. Er war ziemlich klein, trug einen gepflegten
schwarzen Bart und eine blaue Baskenmiitze. Sofort blickte er
in die Kamera und sagte:

»Willkommen in Athen, Sofie. Du hast dir sicher schon ge-
dacht, daf$ ich Alberto Knox bin. Wenn du dir das noch nicht ge-
dacht hast, dann wiederhole ich nur, dafl das weifSe Kaninchen
immer noch aus dem schwarzen Zylinder des Universums gezo-
gen wird. Wir stehen auf der Akropolis. Dieses Wort bedeutet:
»die Stadtburg< - oder eigentlich: »die Stadt auf den Hiigeln«.
Hier oben haben seit der Steinzeit Menschen gewohnt. Das
héangt natiirlich mit der besonderen Lage des Ortes zusammen.
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Es war leicht, dieses Hochplateau gegen Feinde zu verteidigen.
Als Athen sich unten auf der Flidche vor dem Plateau immer wei-
ter ausdehnte, wurde die Akropolis als Festung und als Tempel-
gebiet genutzt. In der ersten Hélfte des vierten Jahrhunderts
vor Christus tobte ein bitterer Krieg gegen die Perser, und im
Jahre 480 lief3 der persische Konig Xerxes Athen pliindern und
alle alten Holzbauten der Akropolis niederbrennen. Im folgen-
den Jahr wurden die Perser geschlagen, und nun setzte Athens
goldenes Zeitalter ein, Sofie.

Die Akropolis wurde wieder aufgebaut - stolzer und scho-
ner denn je -, und sie wurde von nun an zum reinen Tempel-
gebiet. Gerade zu dieser Zeit ging Sokrates durch die Strafien
und iiber die Marktpliatze und sprach mit den Athenern. Auf
diese Weise konnte er den Wiederaufbau der Akropolis und die
Errichtung all der stolzen Bauten beobachten, die wir hier
sehen. Das war vielleicht ein Bauplatz! Hinter mir siehst du
den grofiten Tempel. Er heifft Parthenon - oder >Jungfrauen-
wohnung< — und wurde zu Ehren der Goéttin Athene errichtet,
der Schutzgéttin von Athen. Dieses grofie Bauwerk aus Mar-
mor weist keine einzige gerade Linie auf, alle vier Seiten zeigen
eine schwache Kriimmung. Auf diese Weise sollte das Gebdude
lebhafter wirken. Obwohl der Tempel von enormen Dimensio-
nen ist, wirkt er fiir das Auge nicht so plump. Und das liegt
eben an einem optischen Betrug. Auch die Saulen sind leicht
nach innen abgeschrigt und wiirden eine Pyramide von 1500
Meter Hohe bilden, wenn sie lang genug wiren, um sich iiber
dem Tempel in einem Punkt zu begegnen. Das einzige, was
sich in diesem riesigen Bauwerk befand, war eine zwolf Meter
hohe Statue von Athene. Ich muf8 noch hinzufiigen, dafy der
weifle Marmor, der in mehreren lebhaften Farben bemalt war,
von einem sechzehn Kilometer entfernten Berg hergeholt
wurde ...«

Sofies Herz hammerte wild. War das wirklich ihr Philoso-
phielehrer, der da per Video zu ihr sprach? Sie hatte ja nur ein-
mal im Dunkeln seine Umrisse gesehen. Aber es konnte durch-
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aus derselbe Mann gewesen sein, der jetzt auf der Akropolis in
Athen stand.

Nun begann er, an der Lingsseite des Tempels entlangzu-
gehen, und die Kamera folgte ihm dabei. SchlieSlich trat er an
den Rand des Felsens und wies iiber die Landschaft. Die Kamera
fixierte ein altes Theater unterhalb des Akropolis-Plateaus.

»Da siehst du das alte Dionysos-Theater«, fuhr der Mann mit
der Baskenmiitze fort. »Es ist wahrscheinlich das allerilteste
Theater in Europa. Hier wurden die Stiicke der grofSen Tragd-
diendichter Aischylos, Sophokles und Euripides aufgefiihrt,
noch zu Lebzeiten des Sokrates. Ich habe die Tragddie iiber den
unseligen Kénig Odipus erwihnt. Die hatte hier ihre Urauffiih-
rung. Aber es wurden auch Komddien gespielt. Der bekannte-
ste Komddiendichter war Aristophanes, der unter anderem eine
boshafte Komdodie iiber das Stadtoriginal Sokrates schrieb.
Ganz hinten siehst du die steinerne Wand, vor der die Schau-
spieler auftraten. Sie hief§ skené und hat ihren Namen an unser
Wort >Szene< weitergereicht. Das Wort Theater stammt {ibri-
gens von einem alten griechischen Wort fiir >schauen< ab. Aber
wir wollen bald zur Philosophie zuriickkehren, Sofie. Wir dre-
hen eine Runde um den Parthenon und gehen dann durch die
Eingangspartie nach unten ...«

Jetzt ging der kleine Mann um den grofien Tempel herum,
wobei zu seiner Rechten einige kleinere Tempel lagen. Dann
ging er die Treppe zwischen einigen hohen Sdulen hinunter. Als
er den Fuf$ des Akropolis-Plateaus erreicht hatte, stieg er auf
eine kleine Anho6he und zeigte auf Athen:

»Die Anhohe, auf der wir stehen, heifit Areopag. Hier behan-
delte das hochste Gericht Athens Mordfalle. Viele hundert Jahre
spéter stand hier der Apostel Paulus und erziahlte den Athenern
iiber Jesus und das Christentum. Aber auf diese Rede werden
wir bei spiterer Gelegenheit noch zuriickkommen. Unten links
siehst du die Ruinen des alten Athener Marktplatzes. Abgese-
hen von dem grofien Tempel des Schmiedegottes Hephaistos
sind nur noch Marmorblécke erhalten. Wir gehen hinunter ...«
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Im néchsten Moment tauchte er zwischen den alten Ruinen
wieder auf. Hoch oben unter dem Himmel - und ganz oben auf
Sofies Bildschirm - ruhte der grofle Athene-Tempel auf der
Akropolis. Der Philosophielehrer setzte sich auf einen Marmor-
block. Dann blickte er in die Kamera und sagte:

»Wir sitzen am Rande des alten Marktplatzes von Athen.
Trauriger Anblick was? Heute, meine ich. Aber einst standen
hier stolze Tempel, Gerichtslokale und andere offentliche Ge-
baude, Geschifte, ein Konzertsaal und sogar eine grofSe Turn-
halle. Alles zusammen umgab diesen Marktplatz, einen grofsen,
viereckigen Platz ... Auf diesem kleinen Gelinde wurde die
Grundlage der gesamten europdischen Zivilisation gelegt. Wor-
ter wie >Politik« und >Demokratie<, »Okonomie« und >Historie,
»Biologie< und >Physik¢, sMathematik« und »Logiks, >Theologie«
und »Philosophie«, >Ethik< und >Psychologie«, >Theorie< und
»Methode, >Idee< und »>System« — und noch viele weitere — stam-
men von einem ziemlich kleinen Volk, dessen tégliches Leben
sich rund um diesen Platz abspielte. Hier sprach Sokrates mit
den Menschen, die ihm begegneten. Vielleicht packte er einen
Sklaven am Arm, der einen Krug mit Olivendl trug, und stellte
dem armen Mann eine philosophische Frage. Denn Sokrates
meinte, auch ein Sklave habe dieselbe Vernunft wie ein Biirger.
Vielleicht fiihrte er einen erregten Wortwechsel mit einem Biir-
ger — oder er war in ein leises Gespridch mit seinem jungen
Schiiler Platon vertieft. Es ist seltsam, daran zu denken. Wir re-
den immer noch von >sokratischer< oder »platonischer« Philoso-
phie, aber es ist etwas ganz anderes, Platon oder Sokrates zu
sein.«

Sicher fand Sofie diesen Gedanken seltsam. Aber mindestens
ebenso seltsam kam es ihr vor, wie der Philosoph plétzlich mit
ihr durch eine Videoaufnahme sprach, die ein geheimnisvoller
Hund in ihr Geheimversteck im Garten gebracht hatte.

Nun erhob sich der Philosoph von den Marmorblocken, auf
denen er gesessen hatte. Und dann sagte er ziemlich leise:

»Eigentlich wollte ich es damit bewenden lassen, Sofie. Ich
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wollte dir die Akropolis und die Ruinen des alten Marktplatzes
in Athen zeigen. Aber ich weif$ noch nicht, ob dir wirklich klar
ist, wie stolz diese Umgebung in alten Zeiten war ... und da
fihlte ich mich versucht ... etwas weiter zu gehen. Das ist
natiirlich ganz gegen alle Regeln ... aber ich vertraue irgend-
wie darauf, dafl es unter uns bleibt ... naja, egal, ein kleiner
Einblick muf$ reichen ...«

Mehr sagte er nicht, er stand nur lange da und starrte in die
Kamera. Gleich danach erschien ein ganz anderes Bild auf dem
Bildschirm. Aus den Ruinen hatten sich mehrere hohe Bauten
erhoben. Wie durch Zauberhand waren alle alten Ruinen wie-
deraufgebaut. Am Horizont sah Sofie immer noch die Akro-
polis, aber nun waren die Akropolis und die Gebdude unten
am Markt nagelneu. Sie waren vergoldet und in strahlenden
Farben bemalt. Auf dem groflen viereckigen Platz spazierten
Menschen in farbenfrohen Gewédndern. Einige trugen Schwer-
ter, andere einen Krug auf dem Kopf, und einer hatte eine Pa-
pyrosrolle unter dem Arm.

Erst jetzt erkannte Sofie ihren Philosophielehrer. Er trug
immer noch die blaue Baskenmiitze auf dem Kopf, hatte nun
aber wie die anderen Menschen auf dem Bild ein gelbes Gewand
an. Er kam auf Sofie zu, schaute in die Kamera und sagte:

»S0, ja. Jetzt befinden wir uns im antiken Athen, Sofie. Ich
wollte, da3 du selber herkommst, verstehst du? Wir schreiben
das Jahr 402 vor Christus, nur drei Jahre vor dem Tod des Sokra-
tes. Ich hoffe, du weifSt diesen exklusiven Besuch zu schétzen,
es war namlich sehr schwer, eine Videokamera zu mieten ...«

Sofie spiirte, daf$ ihr schwindlig wurde. Wie konnte der ge-
heimnisvolle Mann plétzlich im Athen von vor 2 400 Jahren ste-
hen? Wie konnte sie eine Videoaufnahme aus einer anderen
Zeit sehen? Sofie wufite natiirlich, dafl es in der Antike kein Vi-
deo gegeben hatte. Ob sie vielleicht einen Spielfilm sah? Aber
die vielen Marmorbauten sahen ganz echt aus. Wenn man den
ganzen alten Marktplatz von Athen und dazu noch die Akropo-
lis fiir nur einen Film wiederaufbauen wollte — nein, dann wiir-
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den diese Kulissen ein wenig zuviel kosten. Es wire jedenfalls
ein ganz schon hoher Preis, nur um Sofie etwas iiber Athen bei-
zubringen.

Der Mann mit der Baskenmiitze schaute wieder auf.

»Siehst du die beiden Médnner dahinten im Séulengang?«

Sofie entdeckte einen dlteren Mann in einem leicht zerlump-
ten Gewand. Er hatte einen langen, ungepflegten Bart, eine
platte Nase, stechende blaue Augen und Apfelbackchen. Neben
ihm stand ein schoner junger Mann.

»Das sind Sokrates und sein junger Schiiler. Verstehst du,
Sofie? Aber du sollst sie personlich kennenlernen.«

Nun ging der Philosophielehrer zu den beiden Ménnern, die
unter einem hohen Dach standen. Als er sie erreicht hatte,
lipfte er die Baskenmiitze und sagte etwas, das Sofie nicht ver-
stand. Sicher sprach er griechisch. Nach einer Weile schaute er
wieder in die Kamera und sagte:

»Ich habe ihnen erzéhlt, daf eine junge Norwegerin sie ken-
nenlernen mochte. Jetzt wird Platon einige Fragen stellen, iiber
die du nachdenken kannst. Aber wir miissen uns beeilen, damit
die Wéchter uns nicht entdecken.«

Sofie spiirte einen Druck in den Schldfen, denn jetzt trat der
junge Mann vor und sah in die Kamera:

»Willkommen in Athen, Sofie«, sagte er mit sanfter Stimme.
Er sprach sehr gebrochen norwegisch. »Ich heile Platon und
will dir vier Aufgaben stellen. Zuerst sollst du dir iiberlegen,
wie ein Backer fiinfzig vollig gleiche Kuchen backen kann.
Dann kannst du dich fragen, wieso alle Pferde gleich sind. Wei-
terhin sollst du dir iiberlegen, ob du glaubst, daf§ der Mensch
eine unsterbliche Seele hat. Und schlieSlich mufit du die Frage
beantworten, ob Frauen und Ménner gleich verniinftig sind.
Viel Gliick!«

Im néchsten Moment war das Bild verschwunden. Sofie ver-
suchte, vor- und zuriickzuspulen, aber sie hatte alles gesehen,
was auf dem Video war.
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Sofie versuchte, ihre Gedanken zu sammeln. Aber kaum hatte
sie mit einem angefangen, schon mufite sie an etwas anderes
denken, wihrend der erste Gedanke noch lange nicht zu Ende
gedacht war.

Dafi ihr Philosophielehrer ziemlich originell war, wufite sie
ja schon seit langem. Aber wenn er zu Unterrichtsmethoden
griff, die alle bekannten Naturgesetze iiber den Haufen warfen,
dann ging das zu weit, fand Sofie.

Hatte sie wohl wirklich Sokrates und Platon auf dem Bild-
schirm gesehen? Natiirlich nicht, das war doch ganz unméglich.
Aber es war schliefSlich auch kein Zeichentrickfilm gewesen.

Sofie nahm die Kassette aus dem Gerit und lief damit auf ihr
Zimmer. Dort schob sie sie ins oberste Fach des Schrankes zu
den Legosteinen. Dann fiel sie erschopft auf ihr Bett und schlief
ein.

Einige Stunden spéter kam ihre Mutter ins Zimmer. Sie stief$
Sofie an und sagte:

»Aber was ist denn in dich gefahren, Sofie?«

»Mmm ...«

»Du liegst ja mit Kleidern im Bett!«

Sofie bekam kaum die Augen auf.

»Ich war in Athen, sagte sie.

Mehr brachte sie nicht heraus; sie drehte sich einfach nur um
und schlief weiter.
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Platon

... eine Sehnsucht nach der eigentlichen
Wohnung der Seele ...

Am néichsten Morgen fuhr Sofie mit einem Ruck aus dem
Schlaf hoch. Es war erst kurz nach fiinf, aber sie war so hell-
wach, daf8 sie sich im Bett aufsetzte.

Warum hatte sie ihr Kleid an? Dann fiel ihr alles wieder ein.
Sofie stieg auf einen Hocker und schaute ins oberste Schrank-
fach. Doch - dort lag eine Videokassette. Also war es doch kein
Traum gewesen, jedenfalls nicht alles zusammen.

Aber sie hatte doch wohl Platon und Sokrates nicht wirklich
gesehen? Ach, sie mochte nicht mehr dariiber nachdenken.
Vielleicht hatte ihre Mutter recht, und sie war im Moment
nicht ganz sie selber.

Jedenfalls konnte sie nicht mehr schlafen. Vielleicht sollte sie
in der Hohle nachsehen, ob der Hund einen neuen Brief ge-
bracht hatte?

Sofie schlich sich die Treppe hinunter, zog Turnschuhe an
und ging nach drauf3en.

Im Garten war alles wunderbar klar und still. Die Vogel zwit-
scherten so energisch, daf$ Sofie fast lachen mufite. Morgen-
tau kullerte von den Grashalmen wie kleine Kristalltropfen.
Wieder ging ihr auf, was die Welt fiir ein unfafibares Wunder
ist.

Auch in der alten Hecke war es ein bifichen feucht. Sofie
konnte keinen neuen Brief des Philosophen sehen, aber den-
noch wischte sie eine dicke Wurzel ab und setzte sich.

Ihr fiel ein, daf$ ihr der Video-Platon einige Aufgaben gestellt
hatte. Zuerst sollte sie sich iiberlegen, wie ein Backer fiinfzig
ganz gleiche Kuchen backen kann.

Sofie mufite sich das gut iiberlegen, denn ihr kam das wie
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eine Wahnsinnsarbeit vor. Wenn ihre Mutter, was selten vor-
kam, ein Blech Rosinenkringel backte, dann waren keine zwei
sich ganz gleich. Sie war ja auch keine professionelle Backerin
und konnte ganz schon viel falsch machen. Aber die Kuchen,
die sie im Laden kauften, waren auch nie ganz gleich. Jeder
einzelne Kuchen wurde ja neu in den Hédnden des Béckers ge-
formt.

Plotzlich verbreitete sich ein listiges Lacheln iiber Sofies Ge-
sicht. Thr war eingefallen, wie ihr Vater und sie einmal in der
Stadt gewesen waren, wihrend die Mutter Weihnachtsplatz-
chen gebacken hatte. Als sie nach Hause kamen, war der ganze
Kiichentisch mit Pfefferkuchenménnlein bedeckt. Obwohl
nicht alle gleich perfekt, waren sie irgendwie doch alle gleich ge-
wesen. Und warum waren sie das? Weil die Mutter fiir alle Ku-
chen dieselbe Form verwendet hatte, natiirlich.

Sofie war so zufrieden, daf$ ihr die Sache mit den Pfeffer-
kuchen eingefallen war, daf$ sie die erste Aufgabe ganz einfach
fiir beendet erkldrte. Wenn ein Béacker fiinfzig ganz gleiche
Kuchen macht, dann hat er eben fiir alle dieselbe Form verwen-
det. Und damit basta!

Dann hatte der Video-Platon in die verborgene Kamera ge-
blickt und gefragt, warum alle Pferde gleich sind. Aber das
stimmte doch nicht. Sofie wiirde ganz im Gegenteil sagen, dafs
keine zwei Pferde gleich waren, genausowenig wie zwei Men-
schen gleich sein konnten.

Sie hitte die Aufgabe fast drangegeben, aber dann fiel ihr ein,
was sie sich wegen der Pfefferkuchen iiberlegt hatte. Von denen
waren auch keine zwei gleich, einige waren etwas dicker als die
anderen, andere waren noch dazu zerbrochen; dennoch war fiir
alle und jeden klar, daf$ sie auf eine gewisse Weise doch »ganz
gleich« waren.

Vielleicht wollte Platon fragen, warum ein Pferd immer ein
Pferd war und nicht zum Beispiel ein Zwischending zwischen
Pferd und Schwein. Denn obwohl manche Pferde braun wie
Béren waren und andere weif$ wie Limmer, hatten doch alle
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Pferde etwas gemeinsam. Sofie hatte zum Beispiel noch nie ein
Pferd mit sechs oder acht Beinen gesehen. Aber Platon konnte
doch wohl nicht meinen, daf$ alle Pferde gleich waren, weil sie
aus derselben Form gegossen worden waren?

Dann hatte Platon eine wirklich grofie und schwierige Frage
gestellt. Hat der Mensch eine unsterbliche Seele? Sofie fiihlte
sich unfihig, darauf zu antworten. Sie wufste nur, daf} der tote
Korper entweder verbrannt oder begraben wurde, und dann
hatte man jedenfalls keine Zukunft. Wenn der Mensch eine un-
sterbliche Seele hatte, dann mufite er auch aus zwei sehr ver-
schiedenen Teilen bestehen: einem Korper, der nach einigen
Jahren verschlissen ist — und einer Seele, die mehr oder weniger
unabhingig von den Vorgéngen im Korper operiert. Ihre Grof3-
mutter hatte einmal gesagt, ihr kéime es so vor, als wiirde nur
ihr Koérper alt. Innerlich war sie immer dasselbe junge Madchen
geblieben.

Das mit dem »jungen Médchen« fiihrte Sofie zur letzten
Frage: Sind Frauen und Ménner gleich verniinftig? Da war sie
sich wirklich nicht so sicher. Es kam doch darauf an, was Platon
unter »verniinftig« verstand.

Pl6tzlich fiel ihr ein, was ihr Philosophielehrer iiber Sokrates
gesagt hatte. Sokrates hatte erklart, dafl alle Menschen philo-
sophische Wahrheiten einsehen konnten, wenn sie nur ihre Ver-
nunft gebrauchten. Er glaubte aufSerdem, dafs ein Sklave philo-
sophische Fragen mit derselben Vernunft 16sen konne wie ein
Edelmann. Sofie war iiberzeugt, dafy er auch gesagt hitte,
Frauen und Méanner seien gleich verniinftig.

Waihrend sie noch so in ihre Griibeleien versunken dasafs,
horte sie es plotzlich in der Hecke rascheln, aufSerdem
schnaufte und keuchte dort etwas wie eine Dampfmaschine. Im
niachsten Moment schliipfte der gelbe Hund in die Hohle. Ex
hielt einen grofien Umschlag im Maul.

»Hermes!« rief Sofie. »Vielen Dank!«

Der Hund lie3 den Umschlag in Sofies Schof fallen, und sie
streckte eine Hand aus und streichelte ihm den Hals.
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»Hermes ist ein braver Hund, sagte sie.

Worauf der Hund sich hinlegte und sich willig von Sofie
streicheln lieS. Nach einigen Minuten stand er dann aber auf
und stapfte durch die Hecke zuriick zu dem Weg, den er gekom-
men war.

Sofie folgte ihm mit dem Umschlag in der Hand. Sie robbte
durch die enge Hecke und stand einen Moment spiter aufler-
halb des Gartens.

Hermes lief nun auf den Waldrand zu, und Sofie folgte ihm
in einigen Metern Entfernung. Zweimal drehte der Hund sich
um und knurrte, aber Sofie lief§ sich nicht abschrecken. Jetzt
wollte sie den Philosophen finden - und wenn sie bis nach
Athen laufen miifste.

Der Hund lief etwas schneller, und bald erreichte er einen
kleinen Pfad.

Auch Sofie beschleunigte ihr Tempo, aber nach einer Weile
drehte der Hund sich um und kliffte wie ein Wachhund. Sofie
liefs nicht locker; sie nutzte die Gelegenheit, um ihm noch na-
her zu kommen.

Hermes jagte weiter iiber den Pfad. Am Ende mufSte Sofie
einsehen, dafd sie ihn nicht einholen konnte. Lange stand sie da
und hoérte zu, wie der Hund sich entfernte. Am Ende war alles
still.

Sofie setzte sich auf einen Baumstumpf bei einer kleinen
Lichtung. In der Hand hielt sie den grofien gelben Briefum-
schlag. Sie offnete ihn, zog mehrere beschriebene Bogen her-
aus und fing an zu lesen:

Platons Akademie
Schon, Dich zu sehen, Sofie! Ich meine natlrlich in Athen. Da-
mit hatte ich mich Dir endlich vorgestellt, nicht wahr. Und da ich
Dir auch Platon vorgestellt habe, kénnen wir gleich anfangen.

Platon (427-347 v. Chr.) war 29 Jahre alt, als Sokrates den
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Schierlingsbecher leeren muBte. Er war lange Schiiler des So-
krates gewesen und verfolgte den Prozel3 gegen ihn genau. Dal3
Athen den edelsten Menschen der Stadt zum Tode verurteilen
konnte, machte nicht nur einen unausléschlichen Eindruck auf
ihn; es sollte auch die Richtung seiner gesamten philosophi-
schen Tatigkeit bestimmen.

Fiir Platon brachte der Tod des Sokrates glasklar zum Aus-
druck, welcher Widerspruch zwischen den tatsdchlichen Ver-
haltnissen in einer Gesellschaft und dem Wahren oder Ideellen
bestehen kann.

Platons erste Handlung als Philosoph war die Veréffentlichung
von Sokrates’ Verteidigungsrede. Darin teilt Platon mit, was So-
krates dem groBen Gerichtshof vortrug.

Du weil3t sicher noch, dal3 Sokrates nichts selber geschrieben
hat. Viele Vorsokratiker hatten das getan, nur ist ihr schriftliches
Material zum gréBten Teil nicht fur die Nachwelt aufbewahrt
worden. Was Platon betrifft, so glauben wir, daf3 all seine Haupt-
werke erhalten sind. (AuBer Sokrates’ Verteidigungsrede schrieb
er eine Sammlung von Briefen und nicht weniger als flinfund-
dreiflig philosophische Dialoge.) DaB8 diese Schriften bewahrt
sind, liegt nicht zuletzt daran, daf3 Platon bei Athen seine eigene
philosophische Schule eréffnete. Und zwar in einem Hain, der
den Namen des griechischen Sagenhelden Akademos trug. Pla-
tons Philosophieschule erhielt deshalb den Namen Akademie.
(Seither sind auf der ganzen Welt viele Tausende von Akademien
eroffnet worden. Wir sprechen noch immer von »Akademikern«
und »akademischen Fachernc.)

An Platons Akademie wurden Philosophie, Mathematik und
Gymnastik unterrichtet. Obwohl »unterrichten« vielleicht nicht
ganz das richtige Wort ist. Auch an Platons Akademie war das
lebendige Gesprach das wichtigste. Deshalb ist es kein Zufall,
daB der Dialog die Form wurde, in der Platon seine Philosophie
niederschrieb.
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Das ewig Wahre, ewig Schone und ewig Gute

Zu Beginn dieses Philosophiekurses habe ich Dir gesagt, daB3 es
sich oft lohnt, nach dem Projekt eines bestimmten Philosophen
zu fragen. Und deshalb frage ich jetzt: Was wollte Platon unter-
suchen?

Kurz gesagt: Platon interessierte sich fiir die Beziehung zwi-
schen dem, was auf der einen Seite ewig und unverdnderlich ist
- und dem, was auf der anderen Seite »flieBt«. (Genau wie die
Vorsokratiker also!)

Dann haben wir gesagt, dal3 sich die Sophisten und Sokrates
von den Fragen der Naturphilosophie abgewandt und sich mehr
fur den Menschen und die Gesellschaft interessiert hatten. Und
das stimmt schon; aber auch die Sophisten und Sokrates be-
schaftigten sich in bestimmter Weise mit dem Verhdltnis zwi-
schen dem, was auf der einen Seite ewig und bestandig ist -
und dem, was auf der anderen Seite »flieBt«. Sie beschaftigten
sich mit dieser Frage, wenn es um die Moral des Menschen
und die Ideale oder Tugenden der Gesellschaft ging. Die Sophi-
sten meinten, grob gesagt, die Frage, was Recht ist und was
Unrecht, verdndere sich von Stadtstaat zu Stadtstaat und von
Generation zu Generation. Die Frage von Recht und Unrecht sei
also etwas »FlieBendes«. Sokrates konnte das nicht akzeptieren.
Er glaubte an ewige Regeln oder Normen fiir das menschliche
Handeln. Wenn wir nur unsere Vernunft anwenden, meinte er,
konnen wir alle solche unveranderliche Normen erkennen,
denn die menschliche Vernunft ist ja gerade etwas Ewiges und
Unverdnderliches.

Bist Du noch da, Sofie? Und nun kommt also Platon. Er interes-
siert sich sowohl fiir das, was in der Natur ewig und unverander-
lich ist — als auch fur das, was in Moral und Gesellschaft ewig
und unveranderlich ist. Ja, firr Platon ist das ein und dasselbe. Er
versucht, eine eigene »Wirklichkeit« zu fassen zu bekommen,
die ewig und unverdnderlich ist. Und ehrlich gesagt, dafiir haben
wir ja gerade Philosophen. Es geht ihnen nicht darum, die schon-
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ste Frau des Jahres oder die billigsten Tomaten des langen Don-
nerstags zu kiren. (Deshalb sind sie nicht immer beliebt!) Philo-
sophen versuchen, solche eitlen und tagesaktuellen Dinge nur
am Rande wahrzunehmen. Sie versuchen, das aufzuzeigen, was
»ewig wahr«, »ewig schén« und »ewig gut« ist.

Damit ahnen wir zumindest den Umfang von Platons philoso-
phischem Projekt. Und von nun an nehmen wir eins nach dem
anderen. Wir werden versuchen, einen seltsamen Gedanken-
gang zu verstehen, der in aller spateren europaischen Philoso-
phie tiefe Spuren hinterlassen hat.

Die Welt der Ideen

Empedokles und Demokrit hatten ja schon daraufhingewiesen,
daR alle Phanomene in der Natur »flieBen«, aber dal3 es trotz-
dem »etwas« gibt, das sich niemals verandert (die »vier Wur-
zeln« oder die »Atomec). Platon befal3t sich ebenfalls mit dieser
Problematik - aber auf ganz andere Weise.

Platon meinte, daB alles, was wir in der Natur greifen und fih-
len kénnen, »flieBt«. Es gibt also keine Grundstoffe, die nicht in
Aufldsung Ubergehen. Absolut alles, was der »Sinnenwelt« ange-
hort, besteht aus einem Material, an dem die Zeit zehrt. Aber
gleichzeitig ist alles nach einer zeitlosen Form gebildet, die ewig
und unveranderlich ist.

Begriffen? Na gut, dann eben nicht ...

Warum sind alle Pferde gleich, Sofie? Vielleicht denkst Du,
dalB sie das doch gar nicht sind. Aber es gibt etwas, das allen Pfer-
den gemeinsam ist, etwas, das dafiir sorgt, da3 wir niemals Pro-
bleme haben werden, ein Pferd zu erkennen. Das einzelne Pferd
»flieSt« nattrlich. Es kann alt und lahm sein, mit der Zeit wird es
dann auch krank und stirbt. Aber die eigentliche »Pferdeform« ist
ewig und unveranderlich.

Fiir Platon ist dieses Ewige und Unverdnderliche also kein
physischer »Urstoff«. Das Ewige und Unveranderliche sind gei-
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stige oder abstrakte Musterbilder, nach denen alle Phanomene
gebildet sind.

Ich prazisiere: Die Vorsokratiker hatten eine recht brauchbare
Erklarung fir die Veranderungen in der Natur gegeben, ohne vor-
aussetzen zu missen, daB3 sich wirklich etwas »verandert«. Mit-
ten im Kreislauf der Natur gibt es ewige und bestandige kleinste
Teilchen, die nicht in Auflosung Ubergehen, meinten sie. Na gut,
Sofie! Ich sagte: Na gut! Aber sie hatten keine akzeptable Erkla-
rung dafiir, wie diese kleinsten Teilchen, die einst Bausteine in
einem Pferd waren, vier oder fiinf Jahrhunderte spater in Windes-
eile ein vollstandig neues Pferd ergeben sollen! Oder vielleicht
auch einen Elefanten, oder ein Krokodil. Platon will sagen, daf3
Demokrits Atome niemals ein »Krokofant« oder ein »Eledil« wer-
den kénnen. Und gerade das hat seine philosophischen Uber-
legungen in Gang gesetzt.

Wenn Du jetzt schon verstehst, was ich meine, kannst Du die-
sen Abschnitt Giberspringen. Sicherheitshalber prazisiere ich: Du
hast eine Schachtel Legosteine und baust ein Legopferd. Dann
nimmst Du es wieder auseinander und legst die Steine zuriick in
die Schachtel. Du kannst nicht erwarten, da3 Du ein neues Pferd
bekommst, wenn Du einfach nur die Schachtel schittelst. Wie
sollten schlieBlich die Legosteine ganz allein ein neues Pferd zu-
stande bringen? Nein, Du muf3t das Pferd wieder zusammenset-
zen, Sofie. Und wenn Du das schaffst, dann liegt das daran, daf3
Du in Dir ein Bild davon hast, wie das Pferd aussieht. Das Lego-
pferd ist also nach einem Musterbild geformt worden, das unver-
andert von Pferd zu Pferd besteht.

Hast Du das mit den flinfzig gleichen Kuchen rausgekriegt?
Wir stellen uns jetzt vor, Du fallst aus dem Weltraum auf die Erde
und hast noch nie eine Backerei gesehen. Also stolperst Du in
eine verlockende Béckerei — und da siehst Du flinfzig genau glei-
che Pfefferkuchenmanner auf einem Tablett. Ich nehme an, Du
wirdest Dich am Kopf kratzen und Dich fragen, wieso die alle
ganz gleich sein kénnen. Dabei ist es gut vorstellbar, da3 einem
ein Arm fehlt, ein anderer hat vielleicht ein Stiick vom Kopf ver-
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loren, und der dritte hat einen zu dicken Bauch. Aber nach
griindlichem Nachdenken kommst Du doch zu dem Schluf3, daf3
alle Pfefferkuchenmanner einen gemeinsamen Nenner haben.
Obwohl keiner von ihnen ganz vollkommen ist, ahnst Du, daf3
sie einen gemeinsamen Ursprung haben missen. Du begreifst,
daB alle Pfefferkuchen nach ein und derselben Form gebacken
sind.

Und mehr noch, Sofie, mehr: Jetzt wird Dich der Wunsch
Uberkommen, diese Form zu sehen. Denn es ist klar, daf3 die
Form unbeschreiblich vollkommener — und in gewisser Weise
schoner — sein muB als eine ihrer gebrechlichen Kopien.

Wenn Du diese Aufgabe ganz allein gel6st hast, dann hast Du
ein philosophisches Problem auf genau dieselbe Weise gelost
wie Platon. Wie die meisten Philosophen ist er sozusagen »aus
dem Weltraum gefallen«. (Er hat sich ganz oben auf einem der
diinnen Haare im Kaninchenfell niedergelassen.) Er hat sich dar-
Uber gewundert, wieso alle Phanomene in der Natur sich so dhn-
lich sein kdnnen, und er ist also zu dem Schluf3 bekommen, dal3
»Uber« oder »hinter« allem, was wir um uns herum sehen, eine
begrenzte Anzahl von Formen liegt. Diese Formen nannte Platon
Ideen. Hinter allen Pferden, Schweinen und Menschen gibt es
die »ldee Pferd«, die »ldee Schwein« und die »ldee Mensch«.
(Und deshalb kann die erwahnte Backerei auBBer Pfefferkuchen-
mannlein auch Pfefferkuchenschweine und Pfefferkuchenpferde
haben. Denn eine anstandige Backerei hat oft mehr als nur eine
Form. Aber eine einzige Form fiir jede Sorte Pfefferkuchen ist
genug.)

Schluf3folgerung: Platon glaubte an eine eigene Wirklichkeit
hinter der »Sinnenwelt«. Diese Wirklichkeit nannte er die Welt
der Ideen. Hier finden wir die ewigen und unveranderlichen
»Musterbilder«, die Urbilder hinter den verschiedenen Phano-
menen, die uns in der Natur begegnen. Diese bemerkenswerte
Auffassung bezeichnen wir als Platons Ideenlehre.
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Sicheres Wissen

Bis jetzt bist Du vielleicht noch mitgekommen, liebe Sofie. Aber
hat Platon das wirklich ganz ernst gemeint, fragst Du vielleicht.
Hat er gemeint, daf3 solche Phdnomene in einer ganz anderen
Wirklichkeit existieren?

Er hat das bestimmt nicht sein ganzes Leben lang so wortwort-
lich gemeint, aber in einigen seiner Dialoge muB} er einfach so
verstanden werden. Wir wollen versuchen, seiner Argumenta-
tion zu folgen.

Ein Philosoph versucht, wie gesagt, etwas zu fassen zu bekom-
men, was ewig und unveranderlich ist. Es hatte zum Beispiel
wenig Sinn, eine philosophische Abhandlung Uber das Dasein
einer ganz bestimmten Seifenblase zu schreiben. Erstens wiirde
man sie wohl kaum richtig untersuchen kdénnen, ehe sie plotz-
lich verschwunden ware. Zweitens ware es wahrscheinlich
schwierig, eine philosophische Abhandlung liber etwas, das nie-
mand gesehen und das nur wenige Sekunden existiert hat, zu
verkaufen.

Platon meinte, daf3 alles, was wir um uns herum in der Natur
sehen, ja, alles, was wir anfassen und betasten kénnen, mit einer
Seifenblase verglichen werden kann. Denn nichts, was in der
Sinnenwelt existiert, ist von Dauer. Dir ist natlrlich klar, daB alle
Menschen und Tiere friiher oder spéater in Auflésung lGbergehen
und sterben. Aber sogar ein Marmorblock zerfallt und wird
langsam zersetzt. (Die Akropolis besteht aus Ruinen, Sofie! Skan-
dalds, wenn Du mich fragst. Aber so ist es.) Platon geht es darum,
daf} wir niemals sicheres Wissen Uber etwas gewinnen kdnnen,
das sich verandert. Von dem, was der Sinnenwelt angehort - und
das wir also anfassen und betasten kénnen —, haben wir nur un-
sichere Meinungen. Sicheres Wissen kdnnen wir nur von dem
haben, was wir mit der Vernunft erkennen.

Doch, doch, Sofie, ich werde das genauer erkldren: Ein einzel-
nes Pfefferkuchenméannlein kann beim Teigriihren, Aufgehen
und Backen so verungliicken, da8 man gar nicht mehr genau
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sagen kann, was es darstellen soll. Aber nachdem ich zwanzig,
dreilig Pfefferkuchenmanner gesehen habe - die also mehr oder
minder perfekt sein konnen -, kann ich mit groBBer Sicherheit wis-
sen, wie die Kuchenform aussieht. Das kann ich folgern, auch
wenn ich die Form selber nie gesehen habe. Es steht nicht einmal
fest, daBl es besser ware, die Form mit bloBem Auge zu sehen.
Denn wir kdnnen uns nicht immer auf unsere Sinne verlassen.
Die Sehfahigkeit kann von Mensch zu Mensch variieren. Dage-
gen kénnen wir dem vertrauen, was die Vernunft uns erzahlt,
denn die Vernunft ist bei allen Menschen dieselbe.

Wenn Du mit dreiflig anderen Schiilern in einem Klassenzim-
mer sitzt, und der Lehrer fragt, was die schonste Farbe im Regen-
bogen ist - ja, dann bekommt er sicher viele verschiedene Ant-
worten. Aber wenn er fragt, wieviel drei mal acht ist, sollte die
ganze Klasse dasselbe Ergebnis nennen. Jetzt urteilt ndamlich die
Vernunft, und die Vernunft ist in gewisser Weise das genaue
Gegenteil von Meinen und Fiihlen. Wir kénnen sagen, die Ver-
nunft sei ewig und universell, eben weil sie sich nur tber ewige
und universelle Gegebenheiten ausspricht.

Platon hat sich Gberhaupt sehr fliir Mathematik interessiert.
Und zwar, weil sich mathematische Gegebenheiten nie veran-
dern. Deshalb kdnnen wir dariiber auch sicheres Wissen haben.
Aber jetzt brauchen wir ein Beispiel: Stell Dir vor, Du findest im
Wald einen runden Tannenzapfen. Vielleicht sagst Du, Du »fin-
dest, der sieht kugelrund aus - aber Jorunn behauptet, er sei auf
der einen Seite ein biBchen plattgedriickt. (Und dann streitet lhr
Euch!) Aber Ihr kdnnt kein sicheres Wissen Uiber das haben, was
Ihr mit den Augen seht. Dagegen konnt Ihr mit voller Sicherheit
wissen, da3 die Winkelsumme in einem Kreis 360° betragt. Und
dann sprecht lhr von einem ideellen Kreis, den es in der Natur
nicht gibt, aber den lhr zum Ausgleich ganz klar vor Eurem inne-
ren Auge seht. (Ihr sagt etwas liber die versteckte Kuchenform -
und nicht Gber einen zufalligen Pfefferkuchenmann auf dem K-
chentisch.)

Kurze Zusammenfassung: Uber das, was wir wahrnehmen
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oder empfinden, kdnnen wir nur unsichere Meinungen haben.
Aber Uber das, was wir mit der Vernunft erkennen, kdnnen wir
sicheres Wissen erlangen. Die Winkelsumme in einem Dreieck
betragt in alle Ewigkeit 180°. Und so wird auch die »ldee«, dal}
alle Pferde auf vier Beinen stehen, weiter gelten, selbst wenn alle
Pferde in der Sinnenwelt einmal lahm werden sollten.

Eine unsterbliche Seele

Wir haben gesehen, dal3 Platon die Wirklichkeit fiir zweigeteilt
hielt.

Der eine Teil ist die Sinnenwelt - Uber die wir nur ungeféhre oder
unvollkommene Kenntnis erlangen kénnen, indem wir unsere
fuinf (ungefahren und unvollkommenen) Sinne benutzen. Von
allem in der Sinnenwelt gilt, da3 »alles flieBt« und daB folglich
nichts Bestand hat. Nicht ist in der Sinnenwelt, es gibt nur viele
Dinge, die entstehen und vergehen.

Der andere Teil ist die Ideenwelt — Gber die wir sicheres Wissen
erlangen kénnen, wenn wir unsere Vernunft gebrauchen. Diese
Ideenwelt 1aB3t sich mit den Sinnen also nicht erkennen. Zum Aus-
gleich sind die Ideen (oder Formen) ewig und unveranderlich.

Platon zufolge ist auch der Mensch ein zweigeteiltes Wesen. Wir
haben einen Kérper, der »flieBt«. Er ist unlésbar mit der Sinnen-
welt verbunden und erleidet dasselbe Schicksal wie alles andere
hier (zum Beispiel eine Seifenblase). Alle unsere Sinne sind mit
dem Korper verbunden und folglich unzuverlassig. Aber wir
haben auch eine unsterbliche Seele — und sie ist der Wohnsitz
der Vernunft. Eben weil die Seele nicht materiell ist, kann sie
einen Blick in die Ideenwelt werfen.

Jetzt habe ich es fast gesagt. Aber es gibt noch mehr, Sofie: Ich
sage: ES GIBT NOCH MEHR!
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Platon meint weiter, dafl3 die Seele schon existiert hat, ehe sie
sich in unserem Korper niederlie3: Einst war die Seele in der
Ideenwelt. (Sie lag zusammen mit den Kuchenformen oben im
Schrank.) Aber sowie die Seele in einem Menschenkdrper er-
wacht, hat sie die vollkommenen Ideen vergessen. Und dann
passiert etwas, ja, jetzt setzt ein wunderbarer Prozel3 ein: Wenn
der Mensch die Formen in der Natur erlebt, taucht nach und
nach in der Seele eine vage Erinnerung auf. Der Mensch sieht ein
Pferd - aber eben ein unvollkommenes Pferd (ja, ein Pfeffer-
kuchenpferd!). Das reicht aus, um in der Seele eine vage Erinne-
rung an das vollkommene Pferd zu erwecken, das die Seele einst
in der Ideenwelt gesehen hat. Damit wird auch eine Sehnsucht
nach der eigentlichen Wohnung der Seele erweckt. Platon
nannte diese Sehnsucht Eros — und das bedeutet Liebe. Die Seele
versplrt also eine »Liebessehnsucht« nach ihrem eigentlichen
Ursprung. Von nun an erlebt sie den Korper und alles Sinnliche
als unvollkommen und unwesentlich. Auf den Fittichen der
Liebe mochte die Seele »heim« in die Ideenwelt fliegen. Sie
mochte aus dem Kerker des Korpers befreit werden.

Nun muB ich gleich betonen, daB8 Platon hier einen ideellen
Lebenslauf beschreibt. Denn durchaus nicht alle Menschen las-
sen ihrer Seele freien Lauf, damit sie ihre Reise zurlick in die
Ideenwelt antreten kann. Die meisten Menschen klammern sich
an die »Spiegelbilder« der Ideen in der Sinnenwelt. Sie sehen ein
Pferd — und noch ein Pferd. Aber sie sehen nicht das, wovon alle
Pferde nur eine schlechte Nachahmung sind. (Sie stiirzen in die
Kiiche und machen sich Uber die Pfefferkuchen her, ohne zu fra-
gen, woher sie gekommen sind.) Platon beschreibt den Weg der
Philosophen. Seine Philosophie konnen wir als Beschreibung
der Téatigkeit eines Philosophen lesen.

Wenn Du einen Schatten siehst, Sofie, dann denkst Du doch
auch, da etwas diesen Schatten werfen muB. Du siehst den
Schatten eines Tieres. Vielleicht ist das ein Pferd, denkst Du, aber
Du kannst nicht ganz sicher sein. Also drehst Du Dich um und
siehst das wirkliche Tier — das nattrlich unendlich viel schoner
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und schérfer in den Konturen ist als der unstete Pferdeschatten.
DESHALB HIELT PLATON ALLE PHANOMENE IN DER NA-
TUR FUR BLOSSE SCHATTENBILDER DER EWIGEN FOR-
MEN ODER IDEEN. Aber die allermeisten sind mit ihrem Leben
unter den Schattenbildern zufrieden. Sie denken nicht daran,
daB etwas die Schatten werfen muB. Sie glauben, die Schatten
seien alles, was es gibt - und deshalb erleben sie die Schatten
nicht als Schatten. Deshalb vergessen sie auch die Unsterblich-
keit ihrer Seelen.

Der Weg aus der Finsternis der Hohle

Platon erzihlt ein Gleichnis, das gerade diese Uberlegung illu-
striert. Wir bezeichnen es als das Hohlengleichnis, ich werde es
mit meinen eigenen Worten erzahlen.

Stell Dir Menschen vor, die in einer unterirdischen Hohle woh-
nen. Sie kehren dem Eingang die Riicken zu und sind am Hals
und an den FuBen festgebunden, deshalb kénnen sie nur die
Hoéhlenwand ansehen. Hinter ihnen erhebt sich eine hohe
Mauer, und hinter dieser Mauer wiederum gehen menschendhn-
liche Gestalten vorbei, die verschiedene Figuren ulber den
Mauerrand halten. Da hinter diesen Figuren ein Feuer brennt,
werfen sie auf der Hohlenwand zitternde Schatten. Das einzige,
was die Menschen in der H6hle sehen kdnnen, ist also dieses
»Schattentheaterc. Sie sitzen seit ihrer Geburt hier und halten die
Schatten folglich fiir das einzige, was es gibt.

Stell Dir nun vor, einer von diesen Hohlenbewohnern kann
sich aus der Gefangenschaft befreien. Zuerst fragt er sich, woher
die Schattenbilder an der Héhlenwand kommen. Schlief3lich
kann er sich freikimpfen. Was glaubst Du, passiert, wenn er sich
zu den Figuren umdreht, die Uber die Mauer gehalten werden? Er
ist natirlich zuerst vom scharfen Licht geblendet. Auch der An-
blick der scharfumrissenen Figuren blendet ihn - er hat bisher ja
nur ihre Schattenbilder gesehen. Wenn er iber die Mauer steigen
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und am Feuer vorbei aus der Hohle ins Freie klettern kénnte,
dann wiirde er noch mehr geblendet werden. Aber nachdem er
sich die Augen gerieben hatte, wiirde er auch sehen, wie schén
alles ist. Zum ersten Mal wiirde er Farben und scharfe Konturen
sehen. Er wirde wirkliche Tiere und Blumen sehen - deren
schlechte Nachahmungen die Figuren in der Hohle waren. Aber
auch jetzt fragt er sich, woher die Tiere und Blumen kommen. Er
sieht die Sonne am Himmel und begreift, da3 die Sonne den Blu-
men und Tieren in der Natur Leben gibt, wie das Feuer in der
Hohle dafiir gesorgt hat, daB er die Schattenbilder sehen konnte.

Jetzt konnte der gliickliche Hohlenbewohner in die Natur
hinauslaufen und sich (ber seine frischgewonnene Freiheit
freuen. Aber er denkt an alle, die noch unten in der Hohle sitzen.
Deshalb geht er zuriick. Sowie er wieder unten angekommen
ist, versucht er, den anderen Hoéhlenbewohnern klarzumachen,
daB die Schattenbilder an der Hohlenwand nur zitternde Nach-
ahmungen des Wirklichen sind. Aber niemand glaubt ihm. Sie
zeigen auf die Hohlenwand und sagen, das, was sie da sdhen, sei
alles, was es gibt. Am Ende schlagen sie ihn tot.

Was Platon im Hohlengleichnis schildert, ist der Weg des Phi-
losophen von den unklaren Vorstellungen zu den wirklichen
Ideen hinter den Phdnomenen in der Natur. Er denkt wohl auch
an Sokrates — den die »Hohlenbewohner« umgebracht haben,
weil er ihre gewohnten Vorstellungen ankratzte und ihnen den
Weg zu echter Einsicht zeigen wollte. Auf diese Weise wird das
Hohlengleichnis zu einem Bild vom Mut und von der padagogi-
schen Verantwortung des Philosophen.

Es geht Platon darum, daf3 das Verhéltnis zwischen der Finster-
nis der Hohle und der Natur drauBen dem Verhaltnis zwischen
den Formen der Natur und der Ideenwelt entspricht. Er meinte
nicht, daB die Natur finster und traurig ist, aber sie ist finster und
traurig im Vergleich zur Klarheit der Ideen. Ein Bild eines scho-
nen Madchens ist auch nicht finster und trist, eher im Gegenteil.
Aber es ist nur ein Bild.
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Der Staat der Philosophen

Platons Hohlengleichnis finden wir im Dialog »Der Staat«.
Darin beschreibt Platon auch den idealen Staat, das heif3t, er
stellt sich einen Musterstaat vor — oder das, was wir als »utopi-
schen« Staat bezeichnen. In aller Kiirze kénnen wir sagen, daf
Platon meint, der Staat solle von Philosophen gelenkt werden.
Bei seiner Begriindung nimmt er den Ausgang vom einzelnen
Menschen.

Platon zufolge besteht der menschliche Korper aus drei Tei-
len, ndmlich Kopf, Brust und Unterleib. Jedem dieser Teile ent-
spricht eine Charaktereigenschaft. Zum Kopf gehort die Ver-
nunft, zur Brust der Wille und zum Unterleib die Lust oder das
Begehren. Zu jeder dieser Charaktereigenschaften gehort aufler-
dem ein Ideal oder eine Tugend. Die Vernunft soll nach Weisheit
streben, der Wille soll Mut zeigen, und das Begehren muf3 ge-
zligelt werden, damit der Mensch MdBigkeit zeigt. Erst, wenn
die drei Teile des Menschen als Einheit fungieren, erhalten wir
einen harmonischen oder rechtschaffenen Menschen. In der
Schule miussen die Kinder erst lernen, ihr Begehren zu ziigeln,
dann wird der Mut entwickelt, und zum Schluf3 sollen sie Ver-
nunft und Weisheit erlangen.

Platon stellt sich nun einen Staat vor, der genau wie ein
Mensch aufgebaut ist. Wie der Korper »Kopf«, »Brust« und
»Unterleib« hat, hat der Staat Herrscher, W¢ichter (oder Soldaten)
und den Handelsstand (zu dem, auBer den eigentlichen Hand-
lern, auch die Handwerker und Bauern zahlen). Hier wird deut-
lich, daB Platon sich die griechische medizinische Wissenschaft
zum Vorbild nimmt. Wie ein gesunder und harmonischer
Mensch Gleichgewicht und MaBigung zeigt, kennzeichnet es
einen gerechten Staat, dal3 jeder darin seinen Platz im Ganzen
kennt.

Wie Platons Philosophie insgesamt ist auch seine Staatsphi-
losophie vom Rationalismus gepragt. Entscheidend fiir die Schaf-
fung eines guten Staates ist, dal3 er mit Vernunft geleitet wird. So
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wie der Kopf den Korper lenkt, missen die Philosophen die Ge-
sellschaft lenken.

Wir versuchen nun eine einfache Darstellung des Verhaltnis-
ses zwischen den drei Teilen des Menschen und des Staates:

Korper Seele Tugend Staat

Kopf Vernunft Weisheit Herrscher
Brust Wille Mut Wachter
Unterleib Begehren MaBigung Handelsstand

Platons Idealstaat kann an das alte indische Kastenwesen erin-
nern, wo jeder einzelne seine spezielle Funktion zum Besten des
Ganzen hatte. Seit Platons Zeit — und noch friiher - kennt das in-
dische Kastenwesen genau diese Dreiteilung zwischen der
leitenden Kaste (oder Priesterkaste), der Kriegerkaste und der
handeltreibenden Kaste.

Heute wiirden wir Platons Staat viel leicht als totalitdren Staat
bezeichnen, und es gibt Philosophen, die Platon deshalb hart
kritisieren. Aber wir mussen immer bedenken, dal3 er in einer
ganz anderen Zeit gelebt hat. Und wir kdnnen festhalten, dal3 er
der Meinung war, Frauen kdnnten im Staat ebensogut herrschen
wie Manner. Und zwar, weil Herrscher eben aufgrund ihrer Ver-
nunft den Stadtstaat lenken sollen. Platon glaubte, Frauen koénn-
ten genau dieselbe Vernunft haben wie Manner, wenn sie nur
dieselbe Ausbildung erhielten und ansonsten vom Kinderhditen
und der Hausarbeit befreit wiirden. Und Platon wollte bei den
Herrschern des Staates und seinen Wachtern Familie und Privat-
eigentum abschaffen. Die Kindererziehung war auf jeden Fall zu
wichtig, um den Einzelnen Uberlassen zu werden. Die Kinder-
erziehung muf3te in die Verantwortung des Staates fallen. (Platon
war der erste Philosoph, der sich fiir 6ffentliche Kindergarten
und Ganztagsschulen aussprach.)

Nachdem Platon einige grof3e politische Enttauschungen er-
lebt hatte, schrieb er den Dialog »Die Gesetze«. Hier schildert
er den »Gesetzesstaat« als den zweitbesten Staat und flhrt
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Privateigentum und Familienbande wieder ein. Auf diese Weise
wird die Freiheit der Frauen eingeschrankt. Aber er sagt auch,
daB ein Staat, der Frauen nicht erzieht und ausbildet, wie ein
Mensch ist, der nur seinen rechten Arm trainiert.

Im Grunde kdnnen wir sagen, daf} Platon ein positives Frauen-
bild hatte - jedenfalls flir seine Zeit. Im Dialog »Das Gastmahl«
ist es eine Frau, Diotima, die Sokrates zu seiner philosophischen
Einsicht verhilft.

Das war also Platon, Sofie. Seit Giber zweitausend Jahren disku-
tieren — und kritisieren — die Menschen nun schon seine selt-
same Ideenlehre. Der erste war sein eigener Schiler an der
Akademie. Er hiel3 Aristoteles — der dritte gro3e Philosoph aus
Athen. Mehr verrate ich fiir heute nicht!

Wiéhrend Sofie auf einem Baumstumpf gesessen und gelesen
hatte, war die Sonne hoch iiber die bewaldeten Hiigel im Osten
gestiegen. Die Sonnenscheibe hatte iiber den Horizont ge-
schaut, als Sofie gerade iiber Sokrates las, der aus der Hohle
kletterte und im scharfen Licht draufSen die Augen zusammen-
kniff.

Sie hatte selber fast das Gefiihl, aus einer unterirdischen
Grotte zu kommen. Sofie glaubte jedenfalls, die Natur auf ganz
neue Weise zu sehen, nachdem sie iiber Platon gelesen hatte.
Sie hatte das Gefiihl, vorher farbenblind gewesen zu sein. Sie
hatte vielleicht Schatten gesehen, nicht aber die klaren Ideen.

Sie war sich nicht so sicher, ob Platon mit allem, was er iiber
die ewigen Musterbilder sagte, recht hatte; aber sie fand es
einen schonen Gedanken, dafd alles Lebendige nur eine unvoll-
kommene Kopie der ewigen Form in der Welt der Ideen sei.
SchlieSlich stimmte es ja, dafd alle Blumen und Baume, Men-
schen und Tiere »unvollkommen« waren.

Alles, was sie um sich herum sah, war so schon und so leben-
dig, dafl Sofie glaubte, sich die Augen reiben zu miissen. Aber
nichts von dem, was sie hier sah, wiirde Bestand haben. Und
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dennoch - in hundert Jahren wiirde es hier dieselben Blumen
und Tiere geben. Auch wenn jedes einzelne Tier und jede ein-
zelne Blume ausgeldscht und vergessen sein wiirde, wiirde sich
etwas daran »erinnern, wie alles ausgesehen hatte.

Plotzlich sprang ein Eichhornchen an einem Kiefernstamm
hoch. Es wirbelte zweimal darum herum, dann verschwand es
zwischen den Zweigen. Dich habe ich schon mal gesehen,
dachte Sofie. Ihr war natiirlich klar, daf§ sie wahrscheinlich
nicht dasselbe Eichhérnchen schon einmal gesehen hatte - sie
hatte sozusagen dieselbe »Form« gesehen. Warum sollte Platon
also nicht recht damit haben, dafd sie einst in der Ideenwelt das
ewige »Eichhornchen« gesehen hatte — lange bevor ihre Seele
sich in einem Korper niederlief3?

Konnte es stimmen, daf$ sie schon einmal gelebt hatte? Hatte
ihre Seele existiert, ehe sie einen Kérper bekommen hatte, den
sie nun mit sich herumschleppen mufste? Konnte es stimmen,
daf$ sie in sich einen kleinen Goldklumpen trug - ein Juwel, an
dem die Zeit nicht zehrte, ja, eine Seele, die weiterlebte, wenn
ihr Korper alt wurde und starb?
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Die Majorshiitte

... das Mddchen im Spiegel
zwinkerte mit beiden Augen ...

Es war erst Viertel nach sieben. Sofie mufSte nicht nach Hause
stiirzen. Thre Mutter wiirde sicher noch zwei Stunden schlafen,
sonntags war sie immer so faul.

Ob sie tiefer in der Wald gehen sollte und versuchen, Alberto
Knox zu finden? Aber warum hatte sein Hund sie so wiitend an-
geknurrt?

Sofie stand von ihrem Baumstumpf auf und ging iiber den
Waldweg, auf dem Hermes gelaufen war. In der Hand hielt sie
den gelben Briefumschlag mit dem langen Brief iiber Platon.
Zweimal teilte sich der Pfad, und sie nahm jedesmal die grofiere
der beiden Abzweigungen.

Uberall zwitscherten die Vogel - in den Biumen und in der
Luft, in den Biischen und im Gestriipp. Sie waren eifrig in ihre
Morgentoilette vertieft. Bei denen gab es keinen Unterschied
zwischen Werktag und Wochenende. Aber wer hatte den Vogeln
das alles beigebracht? Hatte jeder einen kleinen Computer in
sich, ein »Programme, das ihnen sagte, was sie zu tun hatten?

Zuerst fithrte der Pfad iiber eine kleine Felskuppe, dann zwi-
schen hohen Kiefern steil nach unten. Hier war der Wald so
dicht, daf$ sie zwischen den Bdumen nur einige Meter weit se-
hen konnte.

Plotzlich entdeckte sie zwischen den Kiefernstimmen etwas
Blaues. Sicher war es ein See. Hier bog der Pfad in die andere
Richtung ab, aber jetzt ging Sofie zwischen den Baumen weiter.
Sie wufSte nicht so recht warum, aber ihre Fiif$e fiihrten sie in
diese Richtung.

Der See war nicht groier als ein Fufiballplatz. Ihr gegeniiber,
auf dem anderen Ufer, sah Sofie eine rot angestrichene Hiitte
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auf einer kleinen, von weifSen Birken umwachsenen Lichtung.
Aus dem Schornstein stieg diinner Rauch.

Sofie ging bis ganz ans Wasser. Hier war der Boden fast iiber-
all sehr feucht, aber sie entdeckte bald ein Ruderboot. Es war
halb an Land gezogen. Im Boot lag auch ein Paar Ruder.

Sofie sah sich um. Es schien unméglich, trockenen FufSes um
den See herum zur Hiitte zu gelangen. Entschlossen ging sie
zum Boot und schob es ins Wasser. Dann kletterte sie an Bord,
legte die Ruder in die Ruderklampen und ruderte iiber den See.
Bald hatte sie das andere Ufer erreicht. Sofie ging an Land und
versuchte, auch das Boot aufs Trockene zu ziehen. Das Ufer hier
war viel steiler als das auf der anderen Seite.

Sofie blickte nur einmal zuriick, dann ging sie hinauf zur
Hutte.

Sie war iiber sich selber erschrocken. Wie konnte sie sich das
trauen? Sie wufSte es nicht; etwas »anderes« schien sie zu fiih-
ren.

Sofie ging zur Tiir und klopfte an. Sie blieb eine Weile abwar-
tend stehen, aber niemand machte auf. Nun faflte sie vorsichtig
an die Tiirklinke, und die Tiir 6ffnete sich.

»Hallo!« sagte sie. »Ist jemand zu Hause?«

Sofie betrat ein grofSes Wohnzimmer. Sie wagte nicht, die
Tiir hinter sich zu schlieflen.

Es war klar, dafd hier jemand wohnte. Sofie horte das Knak-
ken eines alten Holzofens. Also war hier vor nicht allzu langer
Zeit noch jemand gewesen.

Auf einem grofien Schreibtisch gab es eine alte Schreibma-
schine, einige Biicher, zwei Kugelschreiber und eine Menge
Papier. Vor dem Fenster, das auf den See blickte, standen ein
Tisch und zwei Stiihle. Sonst gab es nicht viele Mobel; nur eine
Wand war von einem vollen Biicherregal bedeckt. Und iiber
einer weiflfen Kommode hing ein grofler runder Spiegel mit
massivem Messingrahmen. Er sah schrecklich alt aus.

An einer Wand hingen zwei Bilder. Das eine Bild war ein Ol-
gemilde und zeigte ein weifles Haus, das einen Steinwurf weit
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von einer kleinen Bucht mit einem roten Bootshaus entfernt
lag. Zwischen Haus und Bootshaus befand sich ein leicht ab-
schiissiger Garten mit einem Apfelbaum und einigen dichten
Biischen und Felsriicken. Wie ein Kranz umstanden Birken den
Garten. Das Bild hief$ »Bjerkely — im Schutz der Birken.

Neben dem Bild hing ein altes Portrét eines Mannes, der mit
einem Buch auf dem Schofi in einem Sessel vor einem Fenster
saf$. Das Bild war sicher einige hundert Jahre alt - und es hiefs
»Berkeley«. Der Maler des Bildes hief§ Smibert.

Berkeley und Bjerkely. War das nicht seltsam?

Sofie sah sich weiter in der Hiitte um. Vom Wohnzimmer
aus fiihrte eine Tiir in eine kleine Kiiche. Hier war gerade ab-
gewaschen worden. Untertassen und Glaser waren auf einem
Leinentuch aufgestapelt, einige Untertassen zeigten noch im-
mer Spiilmittelspuren. Auf dem Boden stand ein Blechnapf mit
Essensresten. Also wohnte hier auch ein Tier, entweder ein
Hund oder eine Katze.

Sofie ging zuriick ins Wohnzimmer. Eine weitere Tiir fiihrte
in ein kleines Schlafzimmer. Vor dem Bett lagen zwei zusam-
mengekniillte Decken. Sofie entdeckte an den Decken einige
gelbe Haare. Das war der Beweis; jetzt war Sofie felsenfest da-
von iiberzeugt, daf$ Alberto Knox und Hermes in dieser Hiitte
wohnten.

Als sie wieder im Wohnzimmer war, trat Sofie vor den Spie-
gel tiber der Kommode. Das Glas war matt und uneben, deshalb
war auch ihr Bild unscharf. Sofie fing an, sich selber Grimassen
zu schneiden - wie sie das hin und wieder zu Hause im Bade-
zimmer tat. Ihr Spiegelbild machte ihr alles nach, aber etwas
anderes war ja auch nicht zu erwarten.

Plotzlich geschah etwas Seltsames. Plotzlich - fiir eine ein-
zige kleine Sekunde - sah Sofie ganz deutlich, daf$ das Méadchen
im Spiegel mit beiden Augen zwinkerte. Sofie fuhr erschrocken
zuriick. Wenn sie selber mit beiden Augen gezwinkert hatte -
wie hitte sie da die andere zwinkern sehen kénnen? Und wie-
der: Das Madchen im Spiegel schien Sofie zuzuzwinkern. Sie
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schien sagen zu wollen: Ich sehe dich, Sofie. Ich bin hier auf der
anderen Seite.

Sofie spiirte ihr Herz in ihrer Brust himmern. Gleichzeitig
horte sie in der Ferne einen Hund bellen. Das war sicher Her-
mes! Sie mufite weg.

Jetzt bemerkte sie eine griine Brieftasche auf der Kommode
unter dem Messingspiegel. Sofie hob sie hoch und o6ffnete sie
vorsichtig. Die Brieftasche enthielt einen Hunderter, einen
Fiinfziger und ... einen Schiilerausweis. Im Schiilerausweis
klebte das Bild eines blonden Maddchens. Unter dem Bild stand
»Hilde Moller Knag« und »Schule Lillesand«.

Sofie spiirte, wie ihr Gesicht kalt wurde. Dann hoérte sie wie-
der den Hund bellen. Jetzt mufite sie einfach machen, daf$ sie
fortkam.

Als sie am Tisch vorbei wollte, entdeckte sie einen weifSen
Briefumschlag zwischen den vielen Biichern und Papieren. Auf
dem Briefumschlag stand »SOFIE«.

Ohne nachzudenken, rif$ sie den Brief an sich und stopfte ihn
in den groflen gelben Umschlag zu dem langen Brief iiber Pla-
ton. Dann stiirzte sie aus der Hiitte und schlof} hinter sich die
Tir.

Draufien horte sie den Hund noch lauter bellen. Und dann
sah sie, daf§ das Boot verschwunden war. Nach ein oder zwei
Sekunden entdeckte sie es mitten auf dem kleinen See. Neben
dem Boot schwamm ein Ruder.

Das kam davon, daf$ es ihr nicht gelungen war, das Boot an
Land zu ziehen. Sie horte den Hund wieder bellen, und jetzt
horte sie auflerdem noch etwas, das sich zwischen den Bdumen
auf der anderen Seite des Sees bewegte.

Sofie dachte nicht weiter nach. Mit dem grofSen Umschlag in
der Hand rannte sie zwischen die Biische hinter der Hiitte. Bald
mufSte sie ein Moor durchqueren, mehrmals versank sie bis zur
Mitte ihrer Waden im Wasser. Aber sie mufite einfach weiter.
Sie mufSte nach Hause.

Nach einer Weile stolperte sie auf einen Weg. Ob das der Weg
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war, den sie gekommen war? Sofie blieb stehen und wrang ihr
Kleid aus Erst jetzt kamen ihr die Tranen.

Wie hatte sie so blod sein konnen? Das schlimmste von allem
war das mit dem Boot. Immer wieder sah sie ein Ruderboot und
ein Ruder vor sich, die auf dem See herumtrieben. Alles war so
peinlich, so eine Schande.

Jetzt war der Philosophielehrer wohl schon zum See zuriick-
gekommen. Er brauchte das Boot, um nach Hause zu gelangen.
Sofie kam sich unmdglich vor. Aber sie hatte das doch nicht
extra gemacht.

Der Briefumschlag! Das war vielleicht noch schlimmer
Warum hatte sie den Briefumschlag mitgenommen? Weil ihr
Name darauf stand, natiirlich, deshalb mufite er doch auch
ein bifichen ihr gehoren. Trotzdem kam sie sich vor wie eine
Diebin. Und jetzt stand auflerdem fest, da sie in der Hiitte
gewesen war.

Sofie zog einen Zettel aus dem Briefumschlag. Darauf stand:

Was kommt zuerst - das Huhn oder die Idee »Huhn«?

Hat der Mensch angeborene Ideen?

Was ist der Unterschied zwischen einer Pflanze, einem Tier
und einem Menschen?

Warum regnet es?

Was braucht der Mensch, um ein gutes Lehen zu leben?

Sofie konnte iiber diese Fragen jetzt nicht nachdenken, aber sie
ging davon aus, daf$ sie mit dem néchsten Philosophen zu tun
hatten. War das nicht der, der Aristoteles hiefs?

Als sie nach dem endlosen Lauf durch den Wald die Hecke
entdeckte, kam sie sich vor wie eine Schiffbriichige, die an Land
schwimmt Es war seltsam, die Hecke von der anderen Seite zu
sehen. Erst als sie in die Hohle kroch, sah sie auf die Uhr. Es war
halb elf. Den grofien Briefumschlag legte sie zu den anderen Pa-
pieren in die Kuchendose. Den Zettel mit den neuen Fragen
stopfte sie in ihre Strumpfhose.
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Die Mutter safs am Telefon, als Sofie hereinkam. Sie legte
auf.

»Wo hast du denn blof3 gesteckt, Sofie?«

»Ich hab einen Spaziergang gemacht im Wald«, stot-
terte Sofie.

»Ja, stell dir vor, das sehe ich.«

Sofie schwieg, sie sah, wie das Wasser von ihrem Kleid
tropfte.

»Ich muf$te Jorunn anrufen ...«

»Jorunn?«

Die Mutter holte ihr etwas Trockenes zum Anziehen. Sofie
konnte nur mit Mithe und Not den Zettel ihres Philosophie-
lehrers verstecken. Sie setzten sich in die Kiiche, die Mutter
kochte Kakao.

»Warst du mit ihm zusammen?« fragte sie dann.

»Mit ihm?«

Sofie dachte nur an den Philosophielehrer.

»Mit ihm, ja. Mit deinem ... >Kaninchen«.«

Sofie schiittelte den Kopf

»Was macht ihr, wenn ihr zusammen seid? Warum bist du so
naf$?«

Sofie saf$ ganz ernst da und starrte die Tischplatte an, aber an
einer geheimen Stelle in ihr saf§ doch etwas, das lachte. Arme
Mama, was die sich fiir Sorgen machte!

Wieder schiittelte sie den Kopf. Und nun kamen die Fragen
am laufenden Band.

»Jetzt will ich die ganze Wahrheit horen! Warst du heute
nacht unterwegs? Hast du dich reingeschlichen, als ich ins Bett
gegangen war? Du bist erst vierzehn, Sofie. Jetzt will ich wis-
sen mit wem du zusammen bist!«

Sofie fing an zu weinen. Dann erzdhlte sie. Sie hatte immer
noch Angst und wenn man Angst hat, sagt man in der Regel die
Wabhrheit.

Sie erzahlte, dafi sie frith aufgewacht war und einen Wald-
spaziergang gemacht hatte. Sie erzahlte von der Hiitte und dem
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Boot und auch von dem seltsamen Spiegel. Aber sie schaffte es,
alles zu verschweigen, was mit dem geheimen Briefkurs zu tun
hatte. Auch die griine Brieftasche erwéhnte sie nicht. Sie wuf3te
nicht so recht warum, aber das mit Hilde mufite sie einfach fiir
sich behalten.

Die Mutter nahm sie in den Arm. Sofie begriff, daf3 sie ihr
jetzt glaubte.

»Ich habe keinen Freund«, schniefte sie. »Das habe ich blof§
gesagt, damit du dir nicht solche Sorgen wegen dem weifSen
Kaninchen zu machen brauchtest.«

»Und du bist wirklich bis ganz zur Majorstua gegangen ...«
sagte die Mutter nachdenklich.

»Zur Majorstua?« Sofie rif$ die Augen auf.

»Die kleine Hiitte, die du im Wald entdeckt hast, wird »Major-
stua< genannt, die >Majorshiitte«. Vor vielen, vielen Jahren hat
da ndmlich ein alter Major gewohnt. Er war ein wenig verschro-
ben und eigen, Sofie. Aber daran wollen wir jetzt nicht denken.
Seither steht die Hiitte leer.«

»Glaubst du, ja. Aber jetzt wohnt darin ein Philosoph.«

»Nein, jetzt fang nicht wieder an zu phantasieren.«

Sofie saf$ in ihrem Zimmer und dachte iiber ihre Erlebnisse
nach. Ihr Kopf war wie ein lairmender Zirkus mit schwerfalligen
Elefanten, witzigen Clowns, kithnen Trapezkiinstlern und dres-
sierten Affen. Ein Bild aber kehrte immer wieder: Ein kleines
Ruderboot und ein Ruder schwimmen tief im Wald auf einem
See - und jemand braucht das Boot, um nach Hause zu kom-
men ...

Sie war sicher, dafl der Philosophielehrer ihr nicht iibel-
wollte, und wenn ihm klar war, daf§ Sofie die Hiitte besucht
hatte, wiirde er ihr vielleicht verzeihen. Aber sie hatte eine
Verabredung gebrochen. Das war ihr Dank dafiir, dafl der
fremde Mann die Verantwortung fiir ihre philosophische Erzie-
hung auf sich nahm. Wie konnte sie das wieder gutmachen?

Sofie griff zu ihrem rosa Briefpapier und schrieb:
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Lieber Philosoph! Ich war Sonntag friih in der Hiitte. Ich
wollte Dich so gern treffen, um einige philosophische Probleme
genauer zu diskutieren. Vorldufig bin ich Platon-Fan, aber ich
bin nicht so sicher, dafs er recht damit hatte, dafs die Ideen oder
Musterbilder in einer anderen Wirklichkeit existieren. Sie exi-
stieren natiirlich in unserer Seele, aber das ist nach meiner
vorldufigen Meinung etwas ganz anderes. Ich mufS leider auch
zugeben, dafs ich noch nicht hinreichend davon iiberzeugt bin,
dafs unsere Seele wirklich unsterblich ist. Ich personlich habe
Jjedenfalls keine Erinnerungen an meine fritheren Leben. Wenn
Du mich davon iiberzeugen kinntest, dafs es der Seele meiner
verstorbenen GrofSmutter in der Ideenwelt gutgeht, wire ich
sehr dankbar.

Ich habe eigentlich nicht der Philosophie zuliebe mit diesem
Brief angefangen, den ich zusammen mit einem Stiick Zucker
in einen rosa Umschlag legen werde. Ich wollte nur um Verzei-
hung dafiir bitten, dafs ich ungehorsam war. Ich habe versucht,
das Boot aufs Land zu ziehen, aber ich war offenbar nicht stark
genug. AufSerdem ist es ja moglich, dafs eine kriftige Welle das
Boot wieder ins Wasser geholt hat.

Ich hoffe, Du bist trockenen FufSes nach Hause gekommen.
Wenn nicht, dann kannst Du Dich damit trosten, dafs ich
klitschnafs war und wahrscheinlich eine arge Erkdltung bekom-
men werde. Aber daran bin ich ja selber schuld.

Ich habe nichts in der Hiitte angefafst, aber ich bin leider der
Versuchung erlegen, als ich den Briefumschlag mit meinem
Namen gesehen habe. Nicht weil ich etwas stehlen wollte, son-
dern weil mein Name auf dem Brief stand, dachte ich einige
verwirrte Sekunden lang, daf$ der Brief mir gehirte. Ich bitte
aufrichtig um Entschuldigung und verspreche, Dich nicht wie-
der zu enttiuschen.

PS. Ich werde mir alle Fragen sofort genau iiberlegen.
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PPS. Ist der Messingspiegel iiber der weiffen Kommode ein
ganz normaler Spiegel oder ein Zauberspiegel? Ich frage nur,
weil ich nicht so sehr daran gewohnt bin, dafs mein Spiegelbild
mit beiden Augen zwinkert.

GriifSe von Deiner aufrichtig interessierten Schiilerin SOFIE

Sofie las den Brief noch zweimal, ehe sie ihn in den Umschlag
steckte. Er war jedenfalls nicht so feierlich wie der letzte. Ehe
sie in die Kiiche ging, um ein Zuckerkliimpchen zu mopsen,
nahm sie noch einmal den Zettel mit den Aufgaben zur Hand.

»Was kommt zuerst — das Huhn oder die Idee »Huhn«?« Die
Frage war fast genauso schwer wie das alte Ritsel mit dem
Huhn und dem Ei. Ohne Ei gibt es kein Huhn, aber ohne Huhn
gibt es auch kein Ei. War es wirklich genauso schwierig, her-
auszufinden, was zuerst dagewesen war, das Huhn oder die
»ldee« Huhn? Sofie war klar, was Platon gesagt hitte. Er hatte
gesagt, die Idee »Huhn« habe in der Ideenwelt schon lédngst exi-
stiert, ehe es in der Sinnenwelt ein Huhn gegeben habe. Platon
zufolge hatte die Seele die Idee »Huhn« gesehen, ehe sie sich in
einem Korper niedergelassen hatte. Aber hatte Sofie sich nicht
gerade an dieser Stelle gedacht, daf$ Platon sich geirrt haben
konnte? Ein Mensch, der nie ein lebendiges Huhn oder ein Bild
von einem Huhn gesehen hat, kann doch auch keine »ldee« von
einem Huhn haben. Und damit war sie bei der niachsten Frage
angelangt.

»Hat der Mensch angeborene Ideen?« Sehr zweifelhaft,
dachte Sofie. Sie konnte sich kaum vorstellen, dafd ein frisch-
geborenes Baby iiber einen reichen Ideenschatz verfiigte. Man
konnte natiirlich nicht ganz sicher sein, denn auch wenn das
Kind keine Sprache hatte, mufite das noch nicht bedeuten, daf3
es in seinem Kopf keine Ideen gab. Aber wir miissen doch die
Dinge auf der Welt erst sehen, ehe wir etwas iiber sie wissen
konnen?

»Was ist der Unterschied zwischen einer Pflanze, einem Tier
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und einem Menschen?« Sofie sah sofort ein, dafl es hier ziem-
lich klare Unterschiede gab. Sie glaubte zum Beispiel nicht, daf$
eine Pflanze ein besonders kompliziertes Seelenleben hatte.
Wann hatte sie je von einer Glockenblume mit Liebeskummer
gehort? Eine Pflanze wiéchst, sie nimmt Nahrung auf und pro-
duziert kleine Samenkoérner, durch die sie sich vermehrt. Und
damit ist wohl das meiste iiber das Wesen der Pflanzen gesagt.
Sofie iiberlegte sich, dafi alles, was sie iiber die Pflanzen gesagt
hatte, doch wohl auch fiir Tiere und Menschen galt. Aber die
Tiere hatten auflerdem noch andere Eigenschaften. Sie konnten
sich zum Beispiel bewegen (wann hétte je eine Rose an einem
60-Meter-Lauf teilgenommen?). Es war schon schwieriger, den
Unterschied zwischen einem Menschen und einem Tier aufzu-
zeigen. Die Menschen konnten denken, aber das konnten Tiere
doch auch? Sofie war davon iiberzeugt, dafs ihre Katze Shere-
kan denken konnte. Sie konnte sich jedenfalls ganz schon be-
rechnend auffithren. Aber konnte sie iiber philosophische
Fragen nachdenken? Konnte die Katze sich den Unterschied
zwischen einer Pflanze, einem Tier und einem Menschen iiber-
legen? Wohl kaum! Eine Katze konnte sicher froh oder traurig
sein — aber fragte sich die Katze, ob es einen Gott gab oder ob sie
eine unsterbliche Seele hatte? Sofie fand das ungeheuer zwei-
felhaft. Aber hier galt natiirlich dasselbe wie fiir das Baby und
die angeborenen Ideen. Mit einer Katze war es genauso schwer,
iiber diese Ideen zu reden, wie mit einem neugeborenen Baby.

»Warum regnet es?« Sofie zuckte mit den Schultern. Es reg-
net sicher, weil das Meer verdampft und weil sich die Wolken
zum Regen verdichten. Hatte sie das nicht schon in der dritten
Klasse gelernt? Man konnte natiirlich auch sagen, es regnete,
damit Tiere und Pflanzen wachsen konnten. Aber stimmte das?
Hatte ein Regenschauer denn eine Absicht?

Die letzte Aufgabe hatte jedenfalls etwas mit Absichten zu
tun. »Was braucht der Mensch, um ein gutes Leben zu fiih-
ren?« Das hatte der Philosophielehrer schon ziemlich zu An-
fang des Kurses geschrieben. Alle Menschen brauchen Essen,
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Wiérme, Liebe und Fiirsorge. Das war jedenfalls die Grundbe-
dingung fiir ein gutes Leben. Dann hatte er darauf hingewie-
sen, daf$ alle auflerdem die Antworten auf gewisse philosophi-
sche Fragen brauchen. Dazu war es wohl ziemlich wichtig, einen
Beruf zu haben, den man leiden mochte. Wenn man zum Bei-
spiel den Verkehr hafite, wurde man als Taxifahrer wohl kaum
sehr gliicklich. Und wenn man Hausaufgaben hafite, war Leh-
rer sicher keine schlaue Berufswahl. Sofie liebte Tiere, und des-
halb konnte sie sich gut vorstellen, Tierdrztin zu werden. Sie
hielt es jedenfalls nicht fiir notwendig, im Lotto eine Million zu
gewinnen, um ein gutes Leben zu fithren. Vielleicht eher im
Gegenteil. Es gab schlieSlich das Sprichwort: »Miifliggang ist
aller Laster Anfang.«

Sofie blieb auf ihrem Zimmer sitzen, bis ihre Mutter sie zum
Essen rief. Sie hatte Koteletts gebraten und Kartoffeln gebak-
ken. Lecker! Sie hatte auch eine Kerze angeziindet. Zum Nach-
tisch sollte es Multebeerencreme geben.

Sie sprachen iiber alles mogliche. Die Mutter fragte, wie
Sofie ihren fiinfzehnten Geburtstag feiern wolle. Bis dahin
waren es nur noch wenige Wochen.

Sofie zuckte mit den Schultern.

»Mochtest du irgendwen einladen? Mochtest du denn kein
Fest veranstalten, meine ich.«

»Vielleicht ...«

»Wir konnten Marte und Anne-Marie einladen ... und
Hege ... und Jorunn natiirlich. Und Jergen vielleicht ... Aber
das mufit du selber entscheiden. Weifst du - ich weif$ noch so
gut, wie ich selber fiinfzehn geworden bin. Und mir kommt das
noch gar nicht so lange her vor. Schon damals habe ich mich er-
wachsen gefiihlt, Sofie. Ist das nicht seltsam? Ich finde nicht,
daf$ ich mich seitdem so sehr verdndert habe.«

»Das hast du auch nicht, nichts >verdndert« sich. Du hast dich
nur entwickelt, bist dlter geworden ...«

»Hm ... ja, wie erwachsen das klingt. Ich finde nur, es ist so
schrecklich schnell gegangen.«
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Aristoteles

... ein peinlich genauer Mann der Ordnung,
der in den Begriffen der Menschen
aufrdumen wollte ...

Wihrend ihre Mutter Mittagsschlaf hielt, ging Sofie in die
Hohle. Sie hatte ein Stiick Zucker in den rosa Briefumschlag ge-
steckt und »An Alberto« daraufgeschrieben.

Es war kein neuer Brief gekommen, aber nach wenigen Mi-
nuten horte Sofie, dal der Hund sich néherte.

»Hermes!« rief Sofie; im nidchsten Moment schliipfte Her-
mes auch schon mit einem groflen, gelben Briefumschlag im
Maul in die Hohle.

»Braves Tier!«

Sofie legte einen Arm um ihn; er keuchte und japste. Sie zog
den rosa Briefumschlag mit dem Zuckerstiick hervor und
steckte ihn Hermes in den Mund. Dann kroch er aus der Hohle
und verschwand wieder im Wald.

Sofie war ein bifichen nervés, als sie ihren Briefumschlag off-
nete. Ob darin wohl etwas iiber die Hiitte und das Boot stand?
Er enthielt die iiblichen, mit einer Biiroklammer zusammen-
gehefteten Blitter. Aber es gab auch einen losen Zettel. Auf
dem Zettel stand:

Liebe Detektivin! Oder liebe Einbrecherin, um genauer zu
sein. Der Vorfall ist bereits angezeigt worden ...

Nein, ich bin nicht so besonders biose. Wenn Du genauso neu-
gierig bist, wenn es darum geht, Antworten auf die Rdtsel der
Philosophie zu finden, dann ist das doch sehr vielversprechend.
Das Dumme ist nur, dafs ich jetzt umziehen mufs. Naja, das ist
natiirlich meine Schuld. Ich hitte wissen miissen, dafs Du eine
bist, die den Dingen auf den Grund gehen will.

Liebe Griifse von Alberto
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Sofie atmete erleichtert auf. Er war also nicht bise. Aber
warum mufte er umziehen?

Sie nahm die grofSen Bogen und lief auf ihr Zimmer. Es war
besser, wenn sie zu Hause war, wenn ihre Mutter wach wurde.
Bald hatte sie es sich auf dem Bett gemiitlich gemacht. Nun
wollte sie iiber Aristoteles lesen.

Philosoph und Wissenschaftler

Liebe Sofie! Du hast Dich sicher Uber Platons Ideenlehre gewun-
dert. Und Du bist nicht die erste. Ich weil3 nicht, ob Du alles glatt
hingenommen oder ob Du kritische Einwande gemacht hast.
Aber wenn Du kritische Einwdnde gemacht hast, dann kannst
Du sicher sein, dal3 dieselben Einwande schon von Aristoteles
(384-322 v. Chr.) erhoben worden sind. Er war zwanzig Jahre
lang Schiiler an Platons Akademie.

Aristoteles selber war kein Athener. Er stammte aus Makedo-
nien, kam aber an die Akademie, als Platon 61 Jahre alt war. Sein
Vater war ein anerkannter Arzt - also Naturwissenschaftler.
Schon dieser Hintergrund sagt etwas Uber Aristoteles’ philoso-
phisches Projekt aus. Die lebendige Natur interessierte ihn am
allermeisten. Er war nicht nur der letzte grof3e griechische Philo-
soph, er war auch Europas erster gro3er Biologe.

Wenn wir alles ein biBchen (berspitzt formulieren wollen,
dann kénnen wir sagen, daf3 Platon so in die ewigen Formen
oder »ldeen« vertieft war, daf3 er die Verdnderungen in der Natur
kaum registrierte. Aristoteles dagegen interessierte sich gerade
flr die Veranderungen - oder das, was wir heute als Naturpro-
zesse bezeichnen.

Wenn wir es noch (iberspitzter formulieren wollen, dann koén-
nen wir sagen, dal3 Platon sich von der Sinnenwelt abwandte
und das, was wir um uns herum sehen, nur fliichtig wahrnahm.
(Er wollte doch aus der Hohle heraus. Er wollte in die ewige
Ideenwelt schauen!) Aristoteles machte das genaue Gegenteil:
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Er ging in die freie Natur und studierte Fische und Frosche, Ane-
monen und Mohnblumen.

Du kannst gut sagen, Platon habe nur seinen Verstand benutzt,
Aristoteles dagegen auch die Sinne.

Nicht zuletzt in ihrer Art zu schreiben finden wir klare Unter-
schiede. Wahrend Platon Dichter und Mythenschopfer war, sind
die Schriften des Aristoteles trocken und umstandlich wie ein Le-
xikon. Zum Ausgleich liegen vielem, woriiber er schreibt, inten-
sive Naturstudien zugrunde.

In der Antike ist die Rede von nicht weniger als 170 Titeln, die
Aristoteles verfaBt haben soll. Heute sind 47 Schriften erhalten.
Es handelt sich dabei nicht um fertige Biicher. Die meisten Schrif-
ten des Aristoteles bestehen aus Notizen fiir Vorlesungen. Auch
zu Aristoteles’ Zeiten war Philosophie vor allem eine miindliche
Beschaftigung.

Aristoteles’ Bedeutung fiir Europas Kultur liegt nicht zuletzt
darin, dal3 er die Fachsprache schuf, die die verschiedenen Wis-
senschaften noch heute verwenden. Er war der grof3e Systema-
tiker, der die verschiedenen Wissenschaften begriindete und ord-
nete.

Da Aristoteles liber alle Wissenschaften geschrieben hat, will
ich mich damit begntigen, einige der wichtigsten Bereiche zu be-
handeln.

Da ich so viel Uber Platon erzahlt habe, sollst Du zuerst horen,
wie er gegen Platons Ideenlehre argumentiert. Dann werden wir
sehen, wie er seine eigene Naturphilosophie ausformt. SchlieB3-
lich hat Aristoteles zusammengefal3t, was die Naturphilosophen
vor ihm gesagt hatten. Wir werden sehen, wie er in unseren Be-
griffen aufraumt und die Logik als Wissenschaft begriindet. Am
Ende werde ich noch ein wenig (iber Aristoteles’ Sicht des Men-
schen und der Gesellschaft erzahlen.

Wenn Du diese Bedingungen akzeptierst, dann brauchen wir
nur noch die Armel hochzukrempeln und loszulegen.
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Keine angeborenen Ideen

Wie die Philosophen vor ihm, so wollte auch Platon mitten in
allen Veranderungen etwas Ewiges und Unverdnderliches fin-
den. Also fand er die vollkommene Ideen, die Uber die Sinnen-
welt erhaben sind. Platon hielt diese Ideen auBerdem fir wirk-
licher als alle Phdnomene in der Natur. Zuerst kam die Idee
»Pferd« — dann kamen alle Pferde der Sinnenwelt wie Schatten-
bilder an einer Hohlenwand angetrabt. Die Idee »Huhn« kam
also vor dem Huhn und dem Ei.

Aristoteles glaubte, Platon habe alles auf den Kopf gestellt. Er
stimmte seinem Lehrer darin zu, dafl das einzelne Pferd »flieftx,
und daf kein Pferd ewig lebt. Er stimmte auch darin zu, daf} die
Pferdeform an sich ewig und unveranderlich ist. Aber die »ldee«
Pferd ist fir ihn nur ein Begriff, den wir Menschen uns gemacht
haben, nachdem wir eine bestimmte Anzahl Pferde gesehen
haben. Die »ldee« oder die »Form« Pferd existiert also nicht vor
aller Erfahrung. Die »Form« Pferd besteht fiir Aristoteles aus den
Eigenschaften des Pferdes - wir werden von der Spezies Pferd
sprechen.

Ich prazisiere: Mit der »Form« Pferd meint Aristoteles das, was
allen Pferden gemeinsam ist. Und hier stimmt das Bild mit der
Pfefferkuchenform nicht mehr, denn Pfefferkuchenformen exi-
stieren ja ganz unabhédngig vom einzelnen Pfefferkuchen. Aristo-
teles, glaubte nicht, da3 solche Formen sozusagen in ihrem eige-
nen Regalfach in der Natur existieren. Fir Aristoteles liegen die
»Formen« als die besonderen Eigenschaften der Dinge in den
Dingen selber.

Aristoteles stimmt Platon auch (darin nicht zu, daf3 die Idee
»Huhn« vor dem Huhn kommt. Das, was Aristoteles die »Formc
Huhn nennt, liegt in Form der speziellen Hiihnereigenschaften
in jedem Huhn - zum Beispiel, dal3 es Eier legt. So sind das Huhn
an sich und die »Form« Huhn ebenso untrennbar wie Seele und
Korper.

Damit haben wir im Grunde schon das meiste (iber Aristote-
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les’ Kritik von Platons Ideenlehre gesagt. Aber Du muBt Dir notie-
ren, daf3 wir von einer dramatischen Wendung im Denken spre-
chen. Fur Platon ist es der hochste Grad von Wirklichkeit, daf3
wir mit der Vernunft denken. Fiir Aristoteles ist es ebenso ein-
leuchtend, dal3 der hochste Grad der Wirklichkeit darin liegt,
daBl wir mit den Sinnen wahrnehmen oder empfinden. Platon
halt das, was wir um uns herum in der Natur sehen, lediglich fir
Reflexe von etwas, das in der Welt der Ideen existiert — und damit
auch in der Seele des Menschen. Aristoteles meinte das genaue
Gegenteil: Was in der Seele des Menschen liegt, sind nur Reflexe
der Gegenstande der Natur. Aristoteles zufolge steckt Platon in
einem mythischen Weltbild fest, das die Vorstellungen der Men-
schen mit der wirklichen Welt verwechselt.

Aristoteles wies darauf hin, da8 nichts im Bewulf3tsein existiert,
was nicht zuerst in den Sinnen existiert hat. Platon hatte sagen
konnen, dal3 es nichts in der Natur gibt, was nicht zuerst in der
Ideenwelt existiert hat. Auf diese Weise habe Platon die Anzahl
der Dinge verdoppelt, meinte Aristoteles. Er hatte das einzelne
Pferd durch den Hinweis auf die Idee »Pferd« erklart. Aber was
ist das flr eine Erklarung, Sofie? Woher kommt die »ldee Pferdx,
meine ich. Existiert vielleicht auch noch ein drittes Pferd - von
dem die Idee Pferd wieder nur ein Abbild ist?

Aristoteles meinte, daB alles, was wir in uns an Gedanken und
Ideen haben, durch das, was wir gesehen und gehért haben, in
unser Bewul3tsein gekommen ist. Aber wir haben auch eine an-
geborene Vernunft. Wir haben eine angeborene Fahigkeit, alle
Sinneseindriicke zu verschiedenen Gruppen und Klassen zu ord-
nen. Auf diese Weise entstehen Begriffe wie »Stein«, »Pflanzeg,
»Tier« und »Mensch«. So entstehen die Begriffe »Pferd«, »Hum-
mer« und »Kanarienvogelk.

Aristoteles leugnete nicht, dal3 der Mensch eine angeborene
Vernunft hat. Ganz im Gegenteil: Aristoteles zufolge ist gerade
die Vernunft das wichtigste Kennzeichen des Menschen. Aber
unsere Vernunft ist ganz »leer, solange wir nichts empfinden.
Ein Mensch hat also keine angeborenen »ldeen.
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Die Formen sind die Eigenschaften der Dinge

Nachdem er sein Verhaltnis zu Platons Ideenlehre geklart hat,
stellt Aristoteles fest, da3 die Wirklichkeit aus verschiedenen Ein-
zeldingen besteht, die eine Einheit aus Form und Stoff darstellen.
Der »Stoff« ist das Material, aus dem das Ding besteht, wahrend
die »Form« die besonderen Eigenschaftender Dinge bezeichnet.

Vor Dir flattert ein Huhn, Sofie. Die »Form« des Huhns ist ge-
rade das Flattern — und das Gackern und Eierlegen. Mit der
»Form« des Huhns werden also seine besonderen Arteigenschaf-
ten bezeichnet - oder das, was das Huhn tut. Wenn das Huhn
stirbt — und also aufhoért zu gackern -, dann hoért auch die »Form«
des Huhns auf zu existieren. Das einzige, was Ubrigbleibt, ist der
»Stoff« des Huhns (ganz schon traurig, Sofiel); aber es ist kein
Huhn mehr.

Wie schon gesagt, interessierte Aristoteles sich fiir die Veran-
derungen in der Natur. Im Stoff liegt immer eine Mdoglichkeit,
eine bestimmte Form zu erlangen. Wir kdnnen sagen, dal3 der
Stoff danach strebt, eine ihm innewohnende Méglichkeit zu ver-
wirklichen. Jede Veranderung in der Natur ist Aristoteles zufolge
eine Umformung des Stoffes von der Méglichkeit zur Wirklich-
keit.

Doch, ich werde das erklaren, Sofie. Ich versuche es mit einer
witzigen Geschichte. Es war einmal ein Bildhauer, der sich tber
einen riesigen Granitblock beugte. Jeden Tag hieb und hackte er
an dem formlosen Stein herum, und eines Tages besuchte ihn ein
kleiner Junge. »Was suchst du denn?« fragte der Junge. »Abwar-
ten, sagte der Bildhauer. Nach einigen Tagen kam der Junge
wieder, und nun hatte der Bildhauer ein schones Pferd aus dem
Granitblock herausgemeiB3elt. Der Junge starrte das Pferd sprach-
los an. Dann drehte er sich zum Bildhauer um und fragte: »Wo-
her hast du denn gewuBt, dal8 das darin steckt?«

Ja, wie konnte er das wissen? Der Bildhauer hatte gewisser-
mafBen im Granitblock die Pferdeform gesehen. Denn gerade
diesem Granitblock wohnte die Méglichkeit inne, zum Pferd zu
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werden. Aristoteles meinte, daB allen Dingen in der Natur eine
Maoglichkeit innewohnt, eine bestimmte Form zu verwirklichen.

Kehren wir zu Huhn und Ei zurlick. Einem Hihnerei wohnt
die Moglichkeit inne, zum Huhn zu werden. Das bedeutet nicht,
dal3 alle Hiuhnereier zu Hihnern werden, schlieB8lich landen
manche auf dem Frihstiickstisch — als weiche Eier, Omelett oder
Rihrei —, ohne die dem Ei innewohnende Form zu verwirklichen.
Aber es ist auch klar, dal3 ein Hiihnerei niemals zur Gans werden
kann. Diese Moglichkeit liegt nicht im Hihnerei. Die Form eines
Dinges sagt also sowohl liber dessen Moglichkeiten als auch
Uber dessen Begrenzungen etwas aus.

Wenn Aristoteles von »Form« und »Stoff« spricht, dann denkt
er nicht nur an lebendige Organismen. Wie es die »Form« des
Huhns ist, zu gackern, mit den Fliigeln zu schlagen und Eier zu
legen, ist es die »Form« des Steins, zu Boden zu fallen. Ebenso-
wenig wie das Huhn es vermeiden kann, zu gackern, kann der
Stein es vermeiden, zu Boden zu fallen. Du kannst natrlich
einen Stein hochheben und hoch in die Luft werfen, aber da es
die Natur des Steins ist, zu Boden zu fallen, kannst Du ihn nicht
auf den Mond werfen. (Du solltest iberhaupt ein bilchen vor-
sichtig sein, wenn Du dieses Experiment machst, denn der Stein
kann sich leicht rachen. Er will so schnell wie moglich zuriick
auf die Erde - und Gnade der, die ihm im Weg steht!)

Die Zweckursache

Ehe wir uns von dem Thema abwenden, dal} alle lebenden und
toten Dinge eine Form haben, die etwas liber die Moglichkeit der
Dinge aussagt, muf3 ich noch hinzufiigen, dal3 Aristoteles eine
ziemlich bemerkenswerte Ansicht iber die Ursachenverhalt-
nisse in der Natur hatte.

Wenn wir im Alltag von »Ursachen« fiir dies oder jenes reden,
meinen wir, wie es kommt, daBl etwas geschieht. Das Fenster
zerbricht, weil Peter einen Stein hineingeworfen hat, ein Schuh
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entsteht, weil der Schuhmacher einige Lederstiicke zusammen-
naht. Aber Aristoteles glaubte, in der Natur gebe es mehrere
Arten von Ursachen. Es ist vor allem wichtig zu verstehen, was er
unter dem verstand, was er als Zweckursache bezeichnet hat.

Beim zerbrochenen Fenster ist es natirlich auch angebracht
zu fragen, warum Peter den Stein hineingeworfen hat. Wir fragen
also, welche Absicht er hatte, welchen Zweck er verfolgte.
Daran, dal3 eine Absicht oder ein Zweck auch bei der Herstel-
lung eines Schuhs eine wichtige Rolle spielen, kann kein Zweifel
bestehen. Aber Aristoteles ging auch bei weniger lebendigen
Prozessen in der Natur von einer solchen Zweckursache aus.
Wir begniigen uns mit einem Beispiel:

Warum regnet es, Sofie? Du hast sicher in der Schule gelernt,
daB es regnet, weil der Wasserdampf in den Wolken abkiihlt und
sich zu Wassertropfen verdichtet, die aufgrund der Schwerkraft
zu Boden fallen. Aristoteles hatte anerkennend genickt. Aber er
hatte hinzugefiigt, da Du bisher erst drei Ursachen genannt
hast. Die »stoffliche Ursache« oder Materialursache ist die Tat-
sache, daBl der aktuelle Wasserdampf (die Wolken) gerade da
war, als die Luft kalt wurde. Die »bewirkende Ursache« oder
Wirkursache ist, dal3 der Wasserdampf abkihlt, und die »formale
Ursache« oder Formursache ist, dal3 es nun einmal die »Form«
oder die Natur des Wassers ist, auf den Boden zu platschen.
Wenn du nicht mehr gesagt hattest, dann wiirde Aristoteles hin-
zufligen, dal3 es regnet, weil Pflanzen und Tiere zum Wachsen
Regenwasser brauchen. Das hat er mit Zweckursache gemeint.
Wie Du siehst, hat Aristoteles plotzlich den Wassertropfen eine
Art Lebensaufgabe oder »Absicht« zugeteilt.

Wir wiirden wohl das Ganze auf den Kopf stellen und sagen,
die Pflanzen wachsen, weil es Feuchtigkeit gibt. Siehst Du die-
sen Unterschied, Sofie? Aristoteles glaubte, dal3 es Uberall in der
Natur eine ZweckmaBigkeit gibt. Es regnet, damit die Pflanzen
wachsen, und Apfelsinen und Trauben wachsen, damit die Men-
schen sie essen.

So denkt die Wissenschaft heute nicht mehr. Wir sagen, Nah-
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rung und Feuchtigkeit seien Bedingungen dafiir, da8 Menschen
und Tiere leben kdnnen. Ohne diese Bedingungen wiirden wir
nicht existieren. Aber es ist nicht die Absicht von Apfelsinen oder
Wasser, uns zu erndhren.

Was seine Lehre von den Ursachen angeht, kdnnten wir uns
also versucht fiihlen zu behaupten, daB Aristoteles sich geirrt
hat, aber wir wollen nichts Ubereilen. Viele Menschen glauben,
Gott habe die Welt geschaffen, damit Menschen und Tiere hier
leben konnen. Vor diesem Hintergrund laBt sich natirlich auch
behaupten, daBd in den Flissen Wasser flie3t, weil Menschen und
Tiere zum Leben Wasser brauchen. Aber dann reden wir von
Gottes Zweck oder Absicht. Nicht die Regentropfen oder das
FluBwasser sind uns wohlgesonnen.

Logik

Der Unterschied zwischen »Form« und »Stoff« spielt auch eine
wichtige Rolle, wenn Aristoteles beschreibt, wie der Mensch die
Dinge auf der Welt erkennt.

Wenn wir etwas erkennen, dann ordnen wir die Dinge in ver-
schiedene Gruppen oder Kategorien ein. Ich sehe ein Pferd,
dann sehe ich noch ein Pferd - und dann noch eins. Die Pferde
sind nicht ganz gleich, aber es gibt etwas, das allen Pferden ge-
meinsam ist, und das, was allen Pferden gemeinsam ist, ist die
»Form« des Pferdes. Was unterschiedlich oder individuell ist,
gehort zum »Stoff« des Pferdes.

So wandern wir Menschen durch die Welt und sortieren die
Dinge in verschiedene Schubladen ein. Wir plazieren die Kiihe
in den Kuhstall, die Pferde in den Pferdestall, die Schweine in
den Schweinekoben und die Hiihner auf den Hiihnerhof. Das-
selbe passiert, wenn Sofie Amundsen ihr Zimmer aufraumt. Sie
stellt die Biicher ins Biicherregal, steckt die Schulbiicher in die
Schultasche und die Zeitungen in die Kommodenschublade. Die
Kleider werden ordentlich zusammengefaltet - die Unterhosen
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in ein Fach, die Pullover in ein anderes und die Socken in eine
Schublade. Merke dir, da3 wir in unseren Képfen dasselbe ma-
chen: Wir unterscheiden zwischen Dingen, die aus Stein ge-
macht sind, Dingen aus Wolle und Dingen aus Gummi. Wir
unterscheiden lebendige und tote Gegenstande, und wir unter-
scheiden zwischen »Pflanzeng, »Tieren« und »Menschenc.

Kommst Du mit, Sofie? Aristoteles wollte also im Madchen-
zimmer der Natur griindlich aufrdumen. Er versuchte nachzu-
weisen, dal3 alle Dinge in der Natur zu verschiedenen Gruppen
und Untergruppen gehdren. (Hermes ist ein lebendes Wesen,
genauer gesagt: ein Tier, genauer gesagt: ein Wirbeltier, genauer
gesagt: ein Saugetier, genauer gesagt: ein Hund, genauer gesagt:
ein Labrador, genauer gesagt: ein Labradormannchen.)

Geh auf Dein Zimmer, Sofie. Nimm irgendeinen Gegenstand
vom Boden hoch. Egal, was Du auch aufhebst, Du wirst ent-
decken, daB das, was Du berihrst, zu einer hoheren Ordnung
gehort. An dem Tag, an dem Du etwas siehst, was Du nicht klas-
sifizieren kannst, erleidest Du einen Schock. Wenn Du zum Bei-
spiel ein kleines Dingsbums entdecktest, von dem Du nicht mit
Sicherheit sagen kdnntest, ob es zum Pflanzenreich, zum Tier-
reich oder zum Mineralreich gehort - ja, ich glaube, Du wiirdest
nicht wagen, es anzufassen.

Pflanzenreich, Tierreich und Mineralreich, habe ich gesagt.
Ich denke an dieses Gesellschaftsspiel, wo ein armes Wiirstchen
vor die Tur geschickt wird, wahrend die anderen sich etwas aus-
denken, was das arme Wirstchen erraten soll, wenn es wieder
ins Zimmer kommt. Die anderen beschlieBen, an die Katze
Mons zu denken, die im Moment im Nachbargarten sitzt. Dann
kommt das arme Wiirstchen wieder herein und fangt an zu raten.
Die anderen dirfen nur mit »Ja« oder »Nein« antworten. Wenn
das arme Wiirstchen ein guter Aristoteliker ist — und dann ist es
gar kein armes Wirstchen -, dann kann das Gesprach ungefahr
so verlaufen: Ist es konkret? (Ja!) Gehort es zum Mineralreich?
(Nein!) Ist es lebendig? (Ja!) Gehdért es zum Pflanzenreich?
(Nein!) Ist es ein Tier? (Ja!) Ist es ein Vogel? (Nein!) Ist es ein Sau-
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getier? (Ja!) Ist es das ganze Tier? (Ja!) Ist es eine Katze? (Ja!)
Ist es Mons? (Jaaaaaa! Lachen ...)

Es war also Aristoteles, der dieses Gesellschaftsspiel erfunden
hat. Platon dagegen kommt die Ehre zu, »Verstecken im Dun-
keln« erfunden zu haben. Demokrit haben wir ja schon die Ehre
zuerkannt, die Legosteine erfunden zu haben.

Aristoteles war ein peinlich genauer Mann der Ordnung, der
in den Begriffen der Menschen aufrdumen wollte. Auf diese
Weise hat er auch die Logik als Wissenschaft begriindet. Erstellte
mehrere strenge Regeln dafiir auf, welche Schliisse oder Beweise
logisch giiltig sind. Ein Beispiel muf3 uns reichen: Wenn ich zu-
erst feststelle, dal3 »alle lebenden Wesen sterblich sind« (1. Pra-
misse), und dann feststelle, dal} »Hermes ein lebendes Wesen
ist« (2. Pramisse), dann kann ich die elegante Schluf3folgerung
daraus ziehen, dal »Hermes sterblich ist«.

Das Beispiel zeigt, daB3 es bei Aristoteles’ Logik um das Verhalt-
nis zwischen Begriffen geht, in diesem Fall »lebendes Wesen«
und »sterblich«. Selbst wenn Du Aristoteles darin recht geben
muBt, daB der angefiihrte Schlul hundertprozentig haltbar ist,
missen wir vielleicht zugeben, dal3 er uns nicht gerade etwas
Neues erzdhlt. Wir wuBten schlieBlich bereits, dall Hermes
»sterblich« ist. (Er ist ja ein Hund, und alle Hunde sind »lebende
Wesen« — und also »sterblich«, im Gegensatz zu den Steinen im
Gebirge.) Doch, Sofie, das wuBten wir schon. Aber nicht immer
erscheint uns das Verhdltnis zwischen Gruppen oder Dingen als
so einleuchtend. Ab und zu kann es nétig sein, in unseren Begrif-
fen aufzurdumen.

Ich begniige mich mit einem Beispiel: Kann es wirklich sein,
daB winzig kleine Mausejunge bei ihrer Mutter genauso Milch
saugen wie Schafe oder Schweine? Das hort sich unleugbar selt-
sam an, aber wir miissen uns Uberlegen: Mduse legen jedenfalls
keine Eier. (Wann habe ich zuletzt ein Mauseei gesehen?) Also
gebaren sie lebendige Junge - genau wie Schweine oder Schafe.
Aber Tiere, die lebendige Junge gebdren, nennen wir Sduge-
tiere — und Sdugetiere saugen nun einmal bei ihren Mittern
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Milch. Damit haben wir unser Ziel erreicht. Wir hatten die Ant-
wort in uns, aber wir muf3ten erst nachdenken. In der Eile hatten
wir vergessen, da3 Mause wirklich bei ihren Mittern Milch sau-
gen. Vielleicht lag das daran, da8 wir nie Mausekinder beim
Milchsaugen gesehen haben. Und das kommt natirlich daher,
daB Mause sich vor Menschen ein bilchen genieren, wenn sie
ihre Kinder flttern.

Die Trittleiter der Natur

Wenn Aristoteles im Dasein »Ordnung schaffen« will, weist er als
erstes darauf hin, daB alles, was in der Natur vorkomme, in zwei
Hauptgruppen eingeteilt werden kénne. Einerseits haben wir
seelenlose Dinge — wie Steine, Wassertropfen und Erdklumpen.
lhnen wohnt keine Mdglichkeit zur Veranderung inne. Solche
seelenlosen Dinge kdnnen sich laut Aristoteles nur durch Einwir-
kung von auBlen verdndern. Andererseits haben wir lebende We-
sen, denen die Moéglichkeit zur Veranderung innewohnt.

Die Natur, so Aristoteles, schreitet von den unbeseelten Din-
gen zu den lebenden Wesen allmahlich fort. Auf das Reich der
unbeseelten Dinge folgt erst das Reich der Pflanzen, die »im Ver-
haltnis zu den leblosen Dingen fast wie beseelt, im Verhaltnis zu
den Tieren aber fast wie unbeseelt« erscheinen. Schliellich teilt
Aristoteles auch die lebenden Wesen in zwei Untergruppen ein,
namlich in Tiere und Menschen.

Du muBt zugeben, daf3 diese Einteilung, trotz der spiirbaren
Unsicherheit in bezug auf die Pflanzen, klar und {ibersichtlich
ist. Zwischen lebenden und nichtlebenden Dingen besteht ein
wesentlicher Unterschied. Auch zwischen Pflanzen und Tieren
besteht ein wesentlicher Unterschied, zum Beispiel zwischen
einer Rose und einem Pferd. Und ich mochte auch meinen, daR
zwischen einem Pferd und einem Menschen ein wesentlicher
Unterschied besteht. Aber worin genau liegen diese Unter-
schiede? Kannst Du mir das beantworten?
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Ich habe leider nicht die Zeit, abzuwarten, bis Du die Antwort
aufgeschrieben und zusammen mit einem Stiick Zucker in einen
rosa Briefumschlag gesteckt hast, deshalb antworte ich lieber
gleich selber. Wenn Aristoteles die Naturphdanomene in verschie-
dene Gruppen einteilt, dann geht er von den Eigenschaften der
Dinge aus, genauer gesagt, was sie k6nnen oder was sie tun.

Alles Lebendige (Pflanzen, Tiere und Menschen) hat die Fahig-
keit, Nahrung aufzunehmen, zu wachsen und sich zu vermeh-
ren. Tiere und Menschen haben auBerdem die Fahigkeit, ihre
Umwelt zu fiihlen und sich in der Natur zu bewegen. Alle Men-
schen haben dazu die Fahigkeit, zu denken - oder eben ihre Sin-
neseindriicke zu verschiedenen Gruppen und Klassen zu ord-
nen.

Auf diese Weise gibt es in der Natur tatsachlich keine wirklich
scharfen Grenzen. Wir sehen einen gleitenden Ubergang von
einfachen zu komplizierten Pflanzen, von einfachen Tieren zu
komplizierteren Tieren. Ganz oben auf dieser »Trittleiter« steht
der Mensch - der laut Aristoteles das ganze Leben der Natur lebt.
Der Mensch wachst und nimmt Nahrung zu sich wie die Pflan-
zen, er hat Geflihle und die Fahigkeit, sich zu bewegen, wie die
Tiere, aber er hat dazu noch eine ganz besondere Eigenschaft,
Uber die nur der Mensch verfligt, ndmlich die Fahigkeit, rational
zu denken.

Und damit besitzt der Mensch einen Funken der gottlichen
Vernunft, Sofie. Ja, ich habe »gottlich« gesagt. An einigen Stellen
erklart Aristoteles, daf es einen Gott geben misse, der alle Bewe-
gungen in der Natur in Gang gesetzt hat. Und so wird Gott zum
absoluten Gipfel auf der Trittleiter der Natur.

Aristoteles stellte sich vor, dal3 die Bewegungen der Sterne und
Planeten die Bewegungen hier auf der Erde leiten. Aber irgend et-
was mull auch die Himmelskdrper bewegen. Dieses Etwas
nannte Aristoteles den ersten Beweger oder Gott. Der erste Be-
weger bewegt sich selber nicht, ist aber die erste Ursache der
Bewegungen der Himmelskdrper und damit aller Bewegungen
in der Natur.
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Ethik

Kehren wir zum Menschen zurlick, Sofie. Die »Form« des Men-
schen ist laut Aristoteles, dal3 er sowohl eine »Pflanzenseele« als
auch eine »Tierseele« und eine »Vernunftseele« hat. Und nun
fragt er: Wie soll der Mensch leben? Was braucht der Mensch,
um ein gutes Leben zu flihren?

Ich kann kurz antworten: Der Mensch wird nur glicklich,
wenn er alle seine Fahigkeiten und Moglichkeiten entfalten und
benutzen kann.

Aristoteles glaubte an drei Formen des Gliicks: Die erste Form
des Gliicks ist ein Leben der Lust und der Vergniigungen. Die
zweite Form des Gllicks ist ein Leben als freier, verantwortlicher
Birger. Die dritte Form des Gliicks ist das Leben als Forscher und
Philosoph.

Aristoteles betont, daB alle drei Formen zusammengehoren,
damit der Mensch ein gliickliches Leben fiihren kann. Er lehnte
also jede Form der Einseitigkeit ab. Wenn er heute lebte, wiirde
er vielleicht sagen, dal3 ein Mensch, der nur seinen Korper pflegt,
ebenso einseitig — und damit mangelhaft - lebt wie einer, der nur
den Kopf benutzt. Beide Extreme sind Ausdruck einer verfehlten
Lebensfiihrung.

Auch was die Tugenden betrifft, verwies Aristoteles auf einen
»goldenen Mittelweg«. Wir sollen weder feige noch tollkiihn
sein, sondern tapfer. (Zuwenig Tapferkeit bedeutet Feigheit, zu-
viel Tapferkeit Tollkiihnheit.) Auch sollen wir weder geizig noch
verschwenderisch sein, sondern groBziigig. (Zuwenig grof3ziigig
sein ist Geiz, zu grof3ziigig sein Verschwendung.)

Ebenso steht es mit dem Essen. Zuwenig essen ist gefahrlich,
aber auch zuviel essen ist gefdhrlich. Die Ethik von Platon und
Aristoteles erinnert an die griechische medizinische Wissen-
schaft: Nur durch Gleichgewicht und MaBigung werde ich ein
glicklicher oder »harmonischer« Mensch.
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Politik

Daf} der Mensch nichts im Leben Ubertreiben darf, kommt auch
in Aristoteles’ Gesellschaftssicht zum Ausdruck. Er bezeichnete
den Menschen als »politisches Wesen«. Ohne die Gesellschaft
um uns herum sind wir gar keine richtigen Menschen, meinte er.
Dabei kénnen Familie und Dorf niedrigere Lebensbedirfnisse
wie Nahrung und Wéarme, Ehe und Kinderaufzucht befriedigen.
Aber die héchste Form menschlicher Gemeinschaft kann Aristo-
teles zufolge nur der Staat sein.

Darauf erhebt sich die Frage, wie der Staat organisiert werden
sollte. (Du erinnerst Dich doch sicher an Platons Staat der Philo-
sophen?) Aristoteles nennt verschiedene gute Staatsformen. Eine
davon ist die Monarchie — das heif3t, dall es nur einen einzigen
obersten Staatschef gibt. Damit diese Staatsform gut ist, darf sie
aber nicht zur »Tyrannei« verkommen, bei der ein Einzelherr-
scher den Staat zu seinem eigenen Vorteil lenkt. Eine weitere
gute Staatsform ist die Aristokratie. In einer Aristokratie gibt es
eine kleinere oder groBere Gruppe von Herrschenden. Diese
Staatsform muB sich hiiten, nicht zur Herrschaft einiger weniger
herabzusinken, was wir heute vielleicht als »Junta« bezeichnen
wirden. Eine dritte gute Staatsform ist die Demokratie. Aber
auch diese Staatsform hat ihre Kehrseite. Eine Demokratie kann
sich leicht zur Pébelherrschaft entwickeln. (Auch wenn der Ty-
rann Hitler nicht Deutschlands Staatschef geworden waére, hat-
ten die vielen kleinen Nazis womdglich eine schreckliche »Po-
belherrschaft« errichten konnen.)

Frauenbild
Ganz zum Schlu3 missen wir etwas Uber Aristoteles’ Frauenbild
sagen. Es war leider nicht so ermutigend wie das von Platon. Ari-
stoteles meinte im Grunde, dal3 der Frau etwas fehle. Sie sei ein

»unvollstandiger Mann«. Bei der Fortpflanzung sei die Frau pas-
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siv und empfangend, wéhrend der Mann aktiv und gebend sei.
Deshalb erbe das Kind nur die Eigenschaften des Mannes,
glaubte Aristoteles. Er meinte, alle Eigenschaften des Kindes
lagen bereits fertig im Samen des Mannes. Die Frau war fir ihn
wie das Erdreich, das nur aufnimmt und das Saatkorn hervor-
bringt, wahrend der Mann der »Samann« selber war. Oder, echt
aristotelisch gesagt: Der Mann gibt die »Formg, die Frau den
»Stoff«.

Dal3 ein ansonsten so kluger Mann wie Aristoteles sich bei der
Beziehung der Geschlechter dermafen irren konnte, ist natir-
lich Uberraschend und auf3erdem sehr bedauerlich. Aber es zeigt
zwei Dinge: Aristoteles konnte erstens nicht viele praktische
Erfahrungen mit dem Leben von Frauen und Kindern haben. Und
zweitens zeigt es, wie schief alles laufen kann, wenn die Manner
die Alleinherrschaft in Philosophie und Wissenschaft an sich
reilen.

Besonders schlimm war Aristoteles’ irriges Frauenbild, weil
seine — und nicht Platons-Ansicht wahrend des Mittelalters zur
vorherrschenden wurde. So erbte auch die Kirche ein Frauen-
bild, fir das es in der Bibel keine Berechtigung gibt. Jesus war
nun wirklich kein Frauenfeind!

Mehr sage ich nicht! Aber Du wirst wieder von mir héren.

Als Sofie das Kapitel iiber Aristoteles zweimal gelesen hatte,
steckte sie die Blatter wieder in den gelben Briefumschlag und
schaute sich in ihrem Zimmer um. Sofort sah sie, wie unordent-
lich alles war. Auf dem Boden lagen Biicher und Ordner. Aus
dem Kleiderschrank flatterten Socken und Blusen, Striimpfe
und Jeans. Auf dem Stuhl vor dem Schreibtisch lagen wild
durcheinander schmutzige Kleider.

Sofie verspiirte den unwiderstehlichen Drang aufzurdumen.
Als erstes leerte sie alle Facher im Kleiderschrank. Die Kleider
legte sie auf den Boden. Es war wichtig, ganz von vorne anzufan-
gen. Also begann sie die miihselige Arbeit, alle Kleidungsstiicke
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ordentlich zusammenzufalten und in die Ficher zu legen. Im
Schrank gab es sieben Fécher. Sofie reservierte eins fiir Unter-
hosen und Unterhemden, eins fiir Socken und Strumpfhosen
und eins fiir lange Hosen. So fiillte sie der Reihe nach alle Facher
im Schrank. Sie hatte nie Zweifel daran, wohin ein Kleidungs-
stiick gehorte. Sachen, die gewaschen werden sollten, steckte sie
in eine Plastiktiite, die sie im untersten Fach gefunden hatte.

Nur ein einziges Kleidungsstiick machte ihr Probleme. Und
zwar ein ziemlich normaler weifler Kniestrumpf. Das Problem
war nicht nur, dafl der zweite Strumpf fehlte. Der Strumpf
hatte aufSerdem nie Sofie gehort.

Sie betrachtete den weifSen Strumpf mehrere Minuten lang.
Auf ihm stand kein Name, aber Sofie hatte einen starken Ver-
dacht, wem er gehoren konnte. Sie warf ihn mit einer Tiite
Legosteine, einer Videokassette und einem roten Seidenschal
ins oberste Fach.

Nun kam der Fufiboden an die Reihe. Sofie sortierte Biicher
und Ordner, Zeitschriften und Plakate - genau wie ihr Philoso-
phielehrer das im Kapitel iiber Aristoteles beschrieben hatte.
Als sie mit dem Boden fertig war, raumte sie zuerst ihr Bett auf,
dann machte sie sich iiber den Schreibtisch her.

Als allerletztes legte sie die Blétter iiber Aristoteles auf einen
ordentlichen Stapel. Sie nahm sich einen leeren Ordner und
einen Locher, knipste Locher in die Blatter und heftete sie or-
dentlich in den Ordner. Den Ordner legte sie oben in den
Schrank zu dem weiflen Kniestrumpf. Spéater am Tag wollte sie
noch die Kuchendose aus der Hohle holen.

Von nun an sollte Ordnung in die Dinge kommen. Sofie
dachte nicht nur an die Dinge im Zimmer. Nachdem sie iiber
Aristoteles gelesen hatte, wufSte sie, dafl es genauso wichtig
war, in Begriffen und Vorstellungen Ordnung zu halten. Sie
hatte fiir diese Fragen ein eigenes Fach oben im Schrank reser-
viert. Das war die einzige Stelle im Zimmer, iiber die sie noch
keine volle Ubersicht hatte.
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Thre Mutter hatte seit zwei Stunden nichts von sich horen las-
sen. Sofie ging in den ersten Stock hinunter. Ehe sie die Mutter
weckte, mufite sie ihre Tiere fiittern.

In der Kiiche beugte sie sich iiber das Goldfischglas. Der eine
Fisch war schwarz, der zweite orange und der dritte weifs und
rot. Deshalb hatte sie sie Schwarzer Peter, Goldlockchen und
Rotkédppchen getauft. Wahrend sie Goldfischfutter ins Glas
streute, sagte sie:

»Ihr gehort zum lebendigen Teil der Natur. Also koénnt ihr
Nahrung zu euch nehmen, ihr konnt wachsen, und ihr konnt
euch vermehren. Genauer gesagt, gehort ihr zum Tierreich.
Also koénnt ihr euch bewegen und ins Zimmer schauen. Um
ganz genau zu sein, seid ihr Fische, also konnt ihr mit Kiemen
atmen und im Wasser des Lebens hin und her schwimmen.«

Sofie drehte den Deckel auf die Goldfischfutterbiichse. Sie
war zufrieden mit der Einordnung der Goldfische in die Ord-
nung der Natur - und vor allem mit dem Ausdruck »Wasser des
Lebens«. Nun kamen die Wellensittiche an die Reihe. Sofie
schiittete Vogelfutter in ihr Futterndpfchen und sagte:

»Lieber Tom und lieber Jerry! Ihr seid zwei siifSe kleine Wel-
lensittiche geworden, weil ihr euch aus kleinen siifien Wellen-
sitticheiern entwickelt habt, und weil es die >Form« dieser Eier
war, zu Wellensittichen zu werden, seid ihr zum Gliick keine ge-
schwitzigen Papageien geworden.«

Sofie ging in das grofle Badezimmer. Hier lag die tréige
Schildkrote in einer groflen Kiste. Jedes dritte oder vierte Mal,
wenn Sofies Mutter duschte, rief sie laut, daf$ sie dieses Vieh
eines Tages umbringen wiirde. Aber bisher war es bei dieser lee-
ren Drohung geblieben. Aus einem grofSen Einmachglas nahm
Sofie ein Salatblatt und legte es in die Kiste.

»Liebe Govindax, sagte sie. »Du gehorst nicht gerade zu den
schnellsten Tieren. Aber du bist immerhin ein Tier, das ein win-
ziges Stiick von der grofien Welt erleben kann, in der wir leben.
Du kannst dich damit trosten, dal du nicht die einzige bist, die
nicht aus ihrer Haut heraus kann.«
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Sherekan war sicher draufSen auf Mausejagd, das ist schlief3-
lich die Natur der Katzen. Sofie ging durchs Wohnzimmer in
das Schlafzimmer ihrer Mutter. Auf dem Couchtisch stand eine
Vase mit Osterglocken. Die gelben Blumen schienen sich ehr-
fiirchtig zu verneigen, als Sofie vorbeikam. Sofie blieb kurz
stehen und strich mit zwei Fingern iiber die glatten Kopfe.

»Auch ihr gehort zum lebendigen Teil der Naturx, sagte sie.

»So gesehen, habt ihr ein gewisses Privileg im Vergleich zu dem
Glas, in dem ihr steht. Aber leider seid ihr unfahig, das zu emp-
finden.«

Jetzt schlich Sofie sich in das Schlafzimmer ihrer Mutter. Die
Mutter schlief tief, aber Sofie legte ihr eine Hand auf den Kopf.

»Du gehorst zu den Allergliicklichsten«, sagte sie. »Denn
du bist nicht einfach nur lebendig wie die Lilien auf dem Feld.
Und du bist nicht nur ein lebendiges Wesen wie Sherekan oder
Govinda. Du bist ein Mensch, und also verfiigst du iiber die sel-
tene Fahigkeit zu denken.«

»Was sagst du da, Sofie?«

Ihre Mutter wurde schneller wach als sonst.

»Ich sage blof}, dafy du aussiehst wie eine trdage Schildkrote.
Ansonsten kann ich dir mitteilen, dal ich mein Zimmer aufge-
rdumt habe. Ich bin mit philosophischer Griindlichkeit ans
Werk gegangen.«

Die Mutter setzte sich halbwegs im Bett auf.

»Ich komme, sagte sie. »Kannst du schon mal Kaffee aufset-
zen?«

Sofie konnte, und bald safien sie bei Kaffee, Saft und Kakao
in der Kiiche. Nach einer Weile fragte Sofie:

»Hast du dir schon einmal iiberlegt, warum wir leben?«

»Ach, du 1afSt wohl nicht locker.«

»Doch, jetzt weif§ ich ndmlich die Antwort. Auf diesem
Planeten leben Menschen, damit jemand allen Dingen hier
einen Namen geben kann.«

»Ach? Das habe ich mir noch nie iiberlegt.«

»Dann hast du ein schweres Problem, denn der Mensch ist
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ein denkendes Wesen Wenn du nicht denkst, bist du folglich
kein Mensch«

»Sofiel«

»Stell dir vor, hier lebten nur Pflanzen und Tiere Dann
koénnte niemand zwischen »Katzen« und »Hundens, >Lilien< und
»Stachelbeeren< unterscheiden Auch Pflanzen und Tiere leben,
aber nur wir kdnnen die Natur in Gruppen oder Klassen ein-
teilen.«

»Du bist wirklich die seltsamste Tochter, die ich habe«, sagte
die Mutter jetzt.

»Das wire ja auch noch schoner, sagte Sofie. »Alle Men-
schen sind mehr oder weniger seltsam. Ich bin ein Mensch, also
bin ich mehr oder weniger seltsam. Du hast nur eine Tochter,
also bin ich die seltsamste.«

»Ich habe damit sagen wollen, daf$ du mich erschrickst mit all
diesem Gerede, mit dem du angefangen hast.«

»Dann bist du leicht zu erschrecken.«

Spater am Nachmittag ging Sofie wieder in die Hohle. Es ge-
lang ihr, unentdeckt von der Mutter die grofSe Kuchendose auf
ihr Zimmer zu schmuggeln.

Zuerst sortierte sie alle Blétter in der richtigen Reihenfolge,
knipste Locher hinein und heftete sie vor das Aristoteles — Kapi-
tel in den Ordner. Ganz am Ende schrieb sie in die rechte obere
Ecke jedes Blattes eine Seitenzahl. Sie hatte schon iiber fiinfzig
Seiten. Sofie war dabei, sich ihr eigenes Philosophiebuch zu
machen. Sie schrieb es nicht selber, es wurde extra fiir sie ge-
schrieben.

An die Hausaufgaben fiir Montag hatte sie noch gar nicht
denken kénnen. Vielleicht wiirde es in Religion eine Ubungs-
arbeit geben, aber der Lehrer hatte immer gesagt, dafl ihm
persénliches Engagement und eigene Uberlegungen wichtig
seien. Sofie hatte das Gefiihl, fiir beides langsam eine gewisse
Grundlage zu bekommen.
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Der Hellenismus

... ein Funken vom Feuer ...

Der Philosophielehrer schickte seine Briefe zwar jetzt direkt in
die Hecke, aber aus alter Gewohnheit schaute Sofie doch am
Montagmorgen in den Briefkasten.

Der war leer, und etwas anderes war ja auch nicht zu erwar-
ten gewesen Sie machte sich auf den Weg durch den Klover-
veien.

Plotzlich entdeckte sie auf dem Boden ein Foto. Das Foto
zeigte einen weiflen Jeep mit einer blauen Flagge. Auf der
Flagge stand »UN«. Ob das die UNO-Flagge war?

Sofie drehte das Bild um und sah erst jetzt, dafS es sich um
eine Postkarte handelte An »Hilde Mpller Knag, c/o Sofie
Amundsen ...« Die Karte hatte eine norwegische Briefmarke
und war am Freitag, dem 15. Juni 1990, vom UN-Regiment ab-
gestempelt worden.

Am 15. Juni! Das war Sofies Geburtstag!

Auf der Karte stand:

Liebe Hilde! Ich gehe davon aus, dafs Du immer noch Deinen
fiinfzehnten Geburtstag feierst. Oder ist schon der Tag da-
nach? Naja, es spielt kaum eine Rolle, wie lange das Geschenk
vorhilt. In gewisser Hinsicht wirst Du ja Dein ganzes Leben
lang etwas davon haben. Aber ich gratuliere Dir eben noch
einmal. Jetzt verstehst Du vielleicht, warum ich die Karte an
Sofie schicke. Ich bin sicher, daf$ sie sie an Dich weiterreichen
wird.

PS. Mama hat mir erzdhlt, dafs Du Deine Brieftasche verloren
hast. Ich verspreche, Dir die 150 Kronen zu ersetzen. Einen
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neuen Schiilerausweis bekommst Du sicher in der Schule, ehe
sie fiir den Sommer dichtmacht.

Liebe GriifSe, Papa

Sofie blieb wie angeleimt stehen. Wann war die letzte Karte ab-
gestempelt gewesen? Irgend etwas tief in ihrem Bewuf3tsein
erzédhlte ihr, daf$ auch die Karte mit dem Badestrand im Juni
abgestempelt worden war — obwohl es bis dahin noch einen gan-
zen Monat dauerte. Sie hatte nur nicht genau hingesehen ...

Sie sah auf die Uhr, dann stiirzte sie zum Haus zuriick. Heute
mufte sie dann eben zu spat kommen.

Sofie schlof} die Tiir auf und lief auf ihr Zimmer. Hier fand
sie die erste Karte an Hilde unter dem roten Seidenschal. Doch
- auch die war am 15. Juni abgestempelt. An Sofies Geburtstag
und dem Tag vor den Sommerferien.

Wahrend sie zum Supermarkt rannte, wo sie Jorunn treffen
wollte, zerbrach sie sich den Kopf.

Wer war Hilde? Wie konnte ihr Vater es fiir selbstverstiand-
lich halten, dafl Sofie sie finden wiirde? Und es ergab einfach
keinen Sinn, dafi er die Karten an Sofie schickte und nicht direkt
an seine Tochter. Sofie ging davon aus, dafl es im Grunde un-
moglich war, daf er die Adresse seiner Tochter nicht wuf3te. Ob
alles ein Jux sein sollte? Wollte er seine Tochter an ihrem Ge-
burtstag dadurch iiberraschen, dafl er ein wildfremdes Méad-
chen als Postbotin verwendete? Hatte sie deshalb einen Monat
Vorsprung bekommen? Konnte er seiner Tochter eine neue
Freundin zum Geburtstag schenken wollen und benutzte Sofie
deshalb als Zwischenglied? War das vielleicht das Geschenk,
von dem sie »ihr ganzes Leben lang etwas haben sollte«?

Wenn dieser seltsame Mensch wirklich im Libanon war,
wie hatte er dann iiberhaupt Sofies Adresse herausfinden
konnen? Aber das war noch nicht alles: Sofie und Hilde hat-
ten jedenfalls zwei Gemeinsamkeiten. Wenn auch Hilde am
15. Juni Geburtstag hatte, dann waren sie am selben Tag ge-
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boren. Und beide hatten einen Vater, der in der Welt herum-
reiste.

Sofie fiihlte sich in eine magische Welt hineingezogen. Viel-
leicht war es ja doch nicht so dumm, ans Schicksal zu glauben.
Naja - sie durfte keine iibereilten Schlufifolgerungen ziehen;
das alles konnte auch eine natiirliche Erklarung haben. Aber
wie konnte Alberto Knox Hildes Brieftasche gefunden haben,
wo Hilde doch in Lillesand wohnte? Das war ja iiber hundert
Kilometer weit weg. Und warum fand Sofie diese Postkarte auf
dem Boden? War sie dem Postboten aus dem Postsack gefallen,
ehe er Sofies Briefkasten erreicht hatte? Aber warum hatte er
ausgerechnet diese Karte verloren?

»Du bist ja total verriickt!« rief Jorunn, als sie Sofie beim
Supermarkt entdeckte.

»Tut mir leid.«

Jorunn musterte sie streng wie eine Lehrerin.

»Ich hoffe, du hast eine gute Erklarung.«

»Es hdngt mit der UNO zusammen, antwortete Sofie. »Ich
bin im Libanon von einer feindlichen Miliz aufgehalten wor-
den.«

»Pah! Du bist einfach verliebt.«

Sie rannten zur Schule, so schnell ihre vier Beine sie nur
trugen.

Die Religionsarbeit, fiir die Sofie also nicht gelernt hatte,
wurde in der dritten Stunde ausgeteilt. Auf dem Bogen stand:

Lebenssicht und Toleranz

1. Mache eine Liste dessen, was ein Mensch wissen kann. Ma-
che danach eine Liste dessen, was wir nur glauben kénnen.

2. Zeige einige Faktoren auf, die die Lebenssicht eines Men-
schen bestimmen.

3. Was verstehen wir unter Gewissen? Glaubst du, alle Men-
schen haben dasselbe Gewissen?

4. Was verstehen wir unter Werteprioritdt?
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Sofie dachte lange nach, ehe sie anfing zu schreiben. Konnte sie
hier etwas von dem verwerten, was sie bei Alberto Knox gelernt
hatte? Das mufSte sie fast, sie hatte schlieflich seit vielen Tagen
keinen Blick mehr ins Religionsbuch geworfen. Als sie erst an-
gefangen hatte zu schreiben, stromten die Satze nur so aus ihr
heraus.

Sofie schrieb, dafl wir wissen konnen, dafd der Mond kein
grofler Kdse ist und dafd es auch auf seiner Riickseite Krater
gibt, dafd sowohl Sokrates als auch Jesus zum Tode verurteilt
wurden, dafs alle Menschen frither oder spéter sterben miissen,
daf die grofien Tempel der Akropolis um das Jahr 400 vor Chri-
stus nach den Perserkriegen gebaut wurden und dafl das wich-
tigste griechische Orakel das von Delphi war. Als Beispiele fiir
Glaubensfragen nannte sie die, ob es auf anderen Planeten Le-
ben gibt oder nicht, ob es einen Gott gibt oder nicht, ob es ein
Leben nach dem Tod gibt oder nicht und ob Jesus Gottes Sohn
oder nur ein kluger Mensch war.

»Wir konnen jedenfalls nicht wissen, woher die Welt
kommt«, schrieb sie schliefllich. »Das Universum 1af3t sich mit
einem riesigen Kaninchen vergleichen, das aus einem grofien
Zylinderhut gezogen wird. Die Philosophen versuchen, an
einem der diinnen Haare des Kaninchenfells nach oben zu klet-
tern, um dem groflen Zauberkiinstler in die Augen zu starren.
Es ist eine offene Frage, ob ihnen das je gelingen wird. Aber
wenn ein Philosoph auf den Riicken des anderen steigt, werden
sie im weichen Kaninchenfell immer héher kommen, und dann
besteht nach meiner personlichen Meinung eine gewisse Mog-
lichkeit dafiir, daBd sie es eines Tages schaffen werden. PS. In der
Bibel lesen wir iiber etwas, das eines der diinnen Haare im Ka-
ninchenfell gewesen sein kann. Dieses Haar wird der Turm von
Babel genannt und wurde dem Erdboden gleichgemacht, weil es
dem Zauberkiinstler nicht gefiel, dafl die Menschen auf dem
weiflen Kaninchen herumkletterten, das er gerade erschaffen
hatte.«

Nun kam die nédchste Frage. »Zeige einige Faktoren auf, die
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die Lebenssicht eines Menschen bestimmen.« Hier waren na-
tiirlich Erziehung und Umwelt wichtige Faktoren. Menschen,
die zu Platons Zeiten lebten, hatten eine andere Lebenssicht als
die Menschen von heute, einfach, weil sie zu einer anderen Zeit
und in einer anderen Umwelt lebten. Ansonsten war es auch
wichtig, welche Erfahrungen man sich zulegte. Aber auch die
menschliche Vernunft war wichtig bei der Entscheidung fiir
eine Lebenssicht. Und die Vernunft war nicht von der Umwelt
bestimmt, die war allen Menschen gemeinsam. Vielleicht
konnte man die Umwelt und die gesellschaftlichen Verhéltnisse
mit den Zustédnden vergleichen, die unten in Platons Hohle
herrschten. Durch die Vernunft kann der Einzelne versuchen,
aus der Finsternis der Hohle nach oben zu kriechen. Aber eine
solche Wanderung verlangte eine grofie Dosis personlichen
Mut. Sokrates war ein gutes Beispiel fiir einen Menschen, der
sich mit Hilfe der Vernunft von den herrschenden Auffassun-
gen seiner Zeit befreien konnte.

Am Ende schrieb sie: »Heutzutage kommen Menschen aus
verschiedenen Landern und Kulturen in immer dichteren Kon-
takt miteinander. Deshalb konnen im selben Wohnblock Chri-
sten, Moslems und Buddhisten wohnen. Und dann wird es
wichtiger, den Glauben der anderen zu tolerieren, statt zu fra-
gen, warum nicht alle dasselbe glauben.«

Doch - Sofie fand, mit dem, was sie von ihrem Philosophie-
lehrer gelernt hatte, kiime sie schon ein Stiick weit. Also konnte
sie auch noch eine Portion angeborene Vernunft und das, was
sie in anderen Zusammenhdngen gehort oder gelesen hatte,
hinzugeben.

Sie machte sich an die dritte Frage. »Was verstehen wir unter
Gewissen? Glaubst du, alle Menschen haben dasselbe Gewis-
sen?« Dariiber hatten sie in der Klasse viel geredet. Sofie
schrieb: »Unter Gewissen verstehen wir die Fahigkeit der Men-
schen, auf Recht und Unrecht zu reagieren. Nach meiner per-
sonlichen Meinung verfiigen alle Menschen iiber diese Fahig-
keit, das heifst, das Gewissen ist angeboren. Sokrates hitte

151



dasselbe gesagt. Aber was genau das Gewissen sagt, kann von
Mensch zu Mensch stark unterschiedlich sein. Die Frage ist, ob
die Sophisten nicht auf einer wichtigen Spur waren. Sie glaub-
ten, dafl die Umwelt, in der jeder einzelne aufwéachst, bestimmt,
was er fiir richtig halt und was fiir falsch. Sokrates dagegen
glaubte, das Gewissen sei bei allen Menschen gleich. Vielleicht
hatten beide recht. Obwohl nicht alle Menschen ein schlechtes
Gewissen haben, wenn sie nackt herumlaufen, haben die mei-
sten doch ein schlechtes Gewissen, wenn sie einen anderen
Menschen gemein behandeln. Aufierdem mufs betont werden,
daf$ es nicht dasselbe ist, ein Gewissen zu haben und es zu
benutzen. In einzelnen Situationen kann es aussehen, als ob
Menschen véllig gewissenlos handelten, aber nach meiner per-
sonlichen Meinung gibt es auch bei ihnen eine Art Gewissen,
selbst wenn es gut versteckt ist. Ebenso kann es aussehen, als ob
manche Menschen iiberhaupt keine Vernunft hitten, aber das
liegt nur daran, daf§ sie sie nicht anwenden.

PS. Vernunft und Gewissen kénnen mit einem Muskel ver-
glichen werden. Wenn man einen Muskel nicht benutzt, wird
er langsam schwécher und schlaffer.«

Nun war nur noch eine Frage iibrig »Was verstehen wir
unter Werteprioritdt?« Auch dariiber hatten sie in der letzten
Zeit viel geredet. Es konnte zum Beispiel einen Wert haben,
Auto zu fahren, damit man rasch von einem Ort zum anderen
kam. Aber wenn das Autofahren zum Waldsterben und zur Ver-
giftung der Natur fiithrte, stand man vor einer »Wahl der
Werte«. Sofie glaubte, nach griindlicher Uberlegung zu der
Uberzeugung gekommen zu sein, daff gesunde Wilder und
saubere Natur wichtiger seien als die Moglichkeit, schnell
zur Arbeit zu kommen Sie fithrte noch weitere Beispiele an.
SchliefSlich schrieb sie »Es ist meine persoénliche Meinung, dafl
Philosophie wichtiger ist als englische Grammatik. Deshalb
wire es eine verniinftige Werteprioritat, wenn das Fach Philoso-
phie in den Stundenplan aufgenommen und der Englischunter-
richt dafiir eingeschrankt wiirde.«

152



In der letzten Pause zog der Lehrer Sofie beiseite.

»Ich habe deine Religionsarbeit schon gelesen«, sagte er. »Sie
lag fast ganz oben.«

»Ich hoffe, sie hat Ihnen gefallen.«

»Genau dariiber wollte ich mir dir reden. In vieler Hinsicht
hast du sehr reife Antworten gegeben. Uberraschend reif, So-
fie. Und selbstandig. Aber hattest du die Hausaufgaben ge-
macht?«

Sofie wand sich.

»Sie haben gesagt, dafl Thnen personliche Uberlegungen
wichtig sind.«

»Naja, aber es gibt da schon Grenzen.«

Jetzt blickte Sofie dem Lehrer voll in die Augen. Sie glaubte,
sich das nach allem, was sie in den letzten Tagen erlebt hatte,
erlauben zu kénnen.

»Ich habe angefangen, mich mit Philosophie zu beschafti-
gen, sagte sie. »Das gibt ein gutes Fundament fiir eigene Mei-
nungen.«

»Aber es wird nicht leicht sein, deine Arbeit zu benoten.
Eigentlich kann ich dir nur eine Eins geben oder eine Sechs.«

»Weil ich entweder total richtig oder total falsch geantwor-
tete habe? Meinen Sie das?«

»Sagen wir, eine 1«, sagte der Lehrer »Aber das nachste Mal
machst du deine Hausaufgaben.«

Als Sofie am Nachmittag aus der Schule nach Hause kam,
warf sie ihre Schultasche auf die Treppe und lief sofort in die
Hohle.

Hier lag ein gelber Briefumschlag auf den dicken Wurzeln.
Seine Rénder waren ganz trocken, Hermes mufSte also schon
vor einer ganzen Weile hiergewesen sein.

Sofie nahm den Briefumschlag und ging damit ins Haus. Erst
fiitterte sie die Tiere, dann ging sie auf ihr Zimmer. Sie legte
sich aufs Bett, 6ffnete Albertos Brief und las.

153



Der Hellenismus

Schon, Dich zu sehen Sofie! Du hast schon Uber die Naturphi-
losophen, Sokrates, Platon und Aristoteles gehért. Damit kennst
Du die Grundlage der europdischen Philosophie. Von nun an
schenken wir uns deshalb die einleitenden Denkaufgaben, die
Du bisher in weiBen Briefumschldagen bekommen hast. Aufga-
ben und Priifungen gibt’s bei Dir in der Schule genug, stelle ich
mir vor.

Ich werde Dir von dem langen Zeitraum zwischen Aristoteles
am Ende des vierten Jahrhunderts vor Christus bis zum Beginn
des Mittelalters um das Jahr 400 nach Christus erzahlen. Du
weil3t, dafl wir »vor« und »nach Christus« schreiben. Und zum
Wichtigsten und Seltsamsten dieser Periode gehért gerade das
Christentum.

Aristoteles starb im Jahre 322 vor Christus, und inzwischen
hatte Athen seine Fiihrungsrolle eingebiiBt Das hing nicht zu-
letzt mit den groBen politischen Umwadlzungen als Folge der
Eroberungen Alexanders des Grof3en (356-323) zusammen.

Alexander der Gro3e war Konig von Makedonien. Auch Ari-
stoteles kam aus Makedonien, eine Zeitlang war er sogar Lehrer
des jungen Alexander. Alexander errang den letzten, entschei-
denden Sieg Uber die Perser. Und mehr noch, Sofie: Durch seine
vielen Feldzuge verband er Agypten und den ganzen Orient bis
hin nach Indien mit der griechischen Zivilisation.

Jetzt beginnt eine ganz neue Epoche in der Geschichte der
Menschheit. Eine internationale Gemeinschaft entstand, in der
die griechische Kultur und die griechische Sprache eine domi-
nierende Rolle spielten. Diese Periode, die etwa dreihundert
Jahre dauerte, wird oft als das Zeitalter des Hellenismus bezeich-
net. Unter Hellenismus verstehen wir die griechisch dominierte
Kultur, die in den drei grof3en hellenistischen Reichen herrschte
- in Makedonien, Syrien und Agypten.

Seit etwa 50 vor Christus Gbernahm Rom die politische und
militarische Vorherrschaft. Die neue GroBmacht eroberte der
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Reihe nach alle hellenistischen Reiche, und von nun an regierten
die romische Kultur und die lateinische Sprache von Spanien im
Westen bis tief nach Asien hinein. Damit begann die Rémerzeit,
wir sprechen auch von der Spdtantike. Aber Du muBlt Dir eins
merken. Ehe die Romer die hellenistische Welt erobert hatten,
war Rom selber zur griechischen Kulturprovinz geworden. Auf
diese Weise sollte die griechische Kultur - und die griechische
Philosophie - noch eine wichtige Rolle spielen, als die politische
Bedeutung der Griechen schon langst vergessen war.

Religion, Philosophie und Wissenschaft

Der Hellenismus wurde durch das Verschwinden der Grenzen
zwischen den verschiedenen Landern und Kulturen geprégt. Fri-
her hatten Griechen, Romer, Agypter, Babylonier, Syrer und Per-
ser ihre Gotter im Rahmen ihrer je eigenen Religion verehrt. Jetzt
wurden die verschiedenen Kulturen in einem einzigen grof3en
Hexenkessel aus religiosen, philosophischen und wissenschaft-
lichen Vorstellungen vermischt.

Wir kénnen vielleicht sagen, dal} der stadtische Marktplatz
durch die Weltarena ersetzt wurde. Auch auf dem alten Markt-
platz hatte es ein Gewirr von Stimmen gegeben, die bald ihre ver-
schiedenen Waren, bald unterschiedliche Gedanken und Ideen
feilboten. Das Neue war nun, dal3 die Marktpldatze von Waren
und Ideen aus aller Welt erfiillt wurden. Deshalb fand das Stim-
mengewirr in verschiedenen Sprachen statt.

DaB griechische Vorstellungen weit lber die alten griechi-
schen Gebiete hinaus ihre Wirkung hatten, haben wir bereits
erwahnt Aber nun wurden im ganzen Mittelmeerbereich auch
orientalische Gotter angebetet. Mehrere neue Religionen ent-
standen, die ihre Gotter und religiosen Vorstellungen verschie-
denen alten Kulturen entlehnten. Wir sprechen von Religionsmi-
schung oder Synkretismus.

Friher hatten die Menschen sich ihrem eigenen Volk und
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ihrem eigenen Stadtstaat verbunden gefiihlt. Nachdem solche
Grenzen und Trennlinien immer mehr verwischt wurden, emp-
fanden viele Zweifel und Unsicherheit in bezug auf ihre Lebens-
sicht. Die Spatantike war Uberhaupt von religiosen Zweifeln,
kultureller Auflésung und Pessimismus gepragt. »Die Welt ist
altg, hiel3 es.

Die neuen Religionen, die nun entstanden, hatten die Ge-
meinsamkeit, da3 sie oft lehrten, wie der Mensch vom Tode
erlost werden kann. Viele dieser Lehren wurden geheimgehal-
ten. Durch die Mitgliedschaft in Geheimbilinden und durch die
Teilnahme an bestimmten Ritualen konnte der Mensch die Un-
sterblichkeit der Seele und ein ewiges Leben erhoffen. Ein be-
stimmter Einblick in die wahre Natur des Universums konnte da-
bei ebenso wichtig fiir die Rettung der Seele sein wie die Rituale.

Allgemein kénnen wir sagen, dal3 die Philosophie des Helle-
nismus nicht besonders originell war. Es tauchte kein neuer Pla-
ton oder Aristoteles auf. Statt dessen wurden die drei grof3en
Athener Philosophen zu einer wichtigen Inspirationsquelle fir
verschiedene philosophische Stromungen, die ich Dir kurz skiz-
zieren werde.

Auch die Wissenschaft des Hellenismus war gepragt von der
Vermischung der verschiedenen kulturellen Erfahrungen. Hier
spielte die Stadt Alexandria in Agypten eine Schliisselrolle als
Treffpunkt von Osten und Westen. Wahrend Athen mit den von
Platon und Aristoteles hinterlassenen philosophischen Schulen
die Hauptstadt der Philosophie blieb, wurde Alexandria zur Me-
tropole der Wissenschaft. Mit ihrer grofRen Bibliothek wurde
diese Stadt zum Zentrum von Mathematik, Astronomie, Biologie
und Medizin.

Die hellenistische Kultur 1a8t sich gut mit der Welt von heute
vergleichen. Auch das 20. Jahrhundert wird durch eine immer of-
fenere internationale Gemeinschaft gekennzeichnet. Auch in
unserer Zeit hat das in Religion und Lebenssicht zu groBen Um-
walzungen gefiihrt. Wie man zu Beginn unserer Zeitrechnung in
Rom auf griechische, dgyptische und orientalische Gottesvor-
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Stellungen stof3en konnte, kénnen wir am Ende des 20. Jahrhun-
derts in allen europadischen Stadten von einer gewissen Grofe re-
ligiose Vorstellungen aus allen Erdteilen antreffen.

Auch in unserer Zeit sehen wir, wie ein Sammelsurium von
alter und neuer Religion, Philosophie und Wissenschaft die
Grundlage fir neue Angebote auf dem »Weltanschauungs-
markt« bilden kann.

Sehr viel von diesem »neuen Wissen« ist in Wirklichkeit altes
Gedankengut - dessen Wurzeln unter anderem in den Hellenis-
mus zuruickreichen.

Wie schon erwadhnt, arbeitete die hellenistische Philosophie
weiter an den Problemen, die von Sokrates, Platon und Aristote-
les aufgeworfen worden waren. lhnen gemeinsam war der
Wunsch, die Frage zu beantworten, wie der Mensch am besten
leben und sterben solle. Auf diese Weise wurde also die Ethik auf
die Tagesordnung gesetzt. Sie wurde zum wichtigsten philoso-
phischen Projekt der neuen internationalen Gemeinschaft. Die
Frage war, worin das wirkliche Gliick besteht, und wie es er-
reicht werden kann.

Wir werden uns vier von diesen philosophischen Stromungen
ansehen.

Die Kyniker

Uber Sokrates heift es, daB er einst vor einer Marktbude stehen-
blieb, in der viele Waren ausgestellt waren. SchlieBlich rief er
aus: »Sieh nur, wie viele Dinge die Athener zum Leben brau-
chen!« Er meinte damit nattrlich, dal3 er selbst diese Dinge nicht
brauche.

Von dieser Haltung des Sokrates nimmt die kynische Philo-
sophie ihren Ausgang, die um das Jahr 400 v. Chr. in Athen von
Antisthenes begriindet wurde. Er war Schiler des Sokrates ge-
wesen.

Die Kyniker betonten, dal wirkliches Gliick nicht von Aufer-
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lichkeiten wie materiellem Luxus, politischer Macht und guter
Gesundheit abhange. Wirkliches Gliick bedeute, sich nicht von
solchen zufdlligen und verganglichen Dingen abhangig zu ma-
chen. Gerade weil es nicht darauf beruhe, kdnne es von allen er-
langt werden. Und es kdnne nicht wieder verloren werden,
wenn es erst einmal erreicht worden sei.

Der bekannteste Kyniker war Diogenes, ein Schiiler des Anti-
sthenes. Von ihm heil3t es, dal3 er in einer Tonne wohnte und
nichts weiter besal} als einen Umhang, einen Stock und einen
Brotbeutel. (Da war es nicht leicht, ihm sein Gliick zu nehmen!)
Einst sonnte er sich gerade vor seiner Tonne, als er Besuch von
Alexander dem GroBBen bekam. Alexander trat vor den Weisen
hin und fragte ihn, ob er sich etwas wiinsche, er werde ihm den
Wunsch sofort erfiillen. Und Diogenes antwortete, Alexander
mdoge ihm aus der Sonne gehen. So zeigte Diogenes, dal} er rei-
cher und gliicklicher war als der gro3e Feldherr. Er hatte ja alles,
was er sich wiinschte.

Die Kyniker meinten, ein Mensch brauche sich keine Sorgen
wegen seiner Gesundheit zu machen. Selbst Leiden und Tod soll-
ten ihn nicht bekiimmern. Und er solle sich auch nicht vom Kum-
mer Uber die Leiden anderer qualen lassen. Wenn wir heute die
Worter »zynisch« und »Zynismus« benutzen, meinen wir mei-
stens nur noch diesen Aspekt: die Geflihllosigkeit fiir das Leiden
anderer.

Die Stoiker

Die Kyniker waren von groBer Bedeutung fir die stoische Philoso-
phie, die um das Jahr 300 v. Chr. in Athen aufkam. Ihr Begriinder
war Zenon, der urspriinglich aus Zypern kam, der sich aber nach
einem Schiffbruch den Stoikern in Athen anschlof. Er versammel-
te seine Zuhorer in einem Saulengang. Der Name Stoiker kommt
vom griechischen Wort fiir »Sdulengang« (Stoa). Der Stoizismus
sollte spater fiir die romische Kultur groBe Bedeutung erlangen.
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Wie Heraklit meinten die Stoiker, daB3 alle Menschen an der-
selben Weltvernunft — oder am selben »Logos« - teilhdtten. Sie
hielten jeden Menschen fiir eine Welt im Miniaturformat, einen
»Mikrokosmos«, der den »Makrokosmos« widerspiegelt.

Das fiihrte zu dem Gedanken an ein allgemeingiiltiges Recht,
das sogenannte Naturrecht. Das Naturrecht griindet auf der zeit-
losen Vernunft des Menschen und des Universums und &ndert
sich deshalb nicht mit Zeit und Ort. Hier ergriffen sie also mit
Sokrates Partei gegen die Sophisten.

Das Naturrecht gilt fiir alle Menschen, auch fiir die Sklaven.
Die Gesetzeswerke der verschiedenen Staaten galten den Stoi-
kern als unvollstindige Nachahmungen eines Rechtes, das in
der Natur selber begriindet liegt.

Wie die Stoiker den Unterschied zwischen dem einzelnen
Menschen und dem Universum auswischten, stritten sie auch
einen Gegensatz zwischen »Geist« und »Stoff« ab. Es gibt nur
eine Natur, meinten sie. Eine solche Auffassung nennen wir
Monismus (im Gegensatz zum Beispiel zu Platons klarem Dua-
lismus, der Zweiteilung der Wirklichkeit).

Als echte Kinder ihrer Zeit waren die Stoiker ausgepragte »Kos-
mopolitenc. Sie waren also offener fiir die zeitgendssische Kultur
als die »Tonnenphilosophen« (die Kyniker). Sie wiesen auf die
Gemeinschaft der Menschen hin, interessierten sich fur Politik,
und einige von ihnen waren aktive Staatsmanner, zum Beispiel
der romische Kaiser Marc Aurel (121-180). Sie trugen dazu bei,
in Rom griechische Kultur und Philosophie zu verbreiten, was
besonders fur den Redner, Philosophen und Politiker Cicero
(106—43 v. Chr.) gilt. Er pragte den Begriff Humanismus fir eine
Weltanschauung, die den einzelnen Menschen in den Mittel-
punkt riickt. Der Stoiker Seneca (4 v. Chr.—65 n. Chr.) schrieb
einige Jahre spater, der Mensch sei dem Menschen heilig. Das
wurde flr die Nachwelt zu einer Art Schlagwort des Humanis-
mus.

AuBerdem betonten die Stoiker, dal alle Naturprozesse — zum
Beispiel Krankheit und Tod — den unwandelbaren Gesetzen der
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Natur folgen. Der Mensch muf3 daher lernen, sich mit seinem
Schicksal zu versdhnen. Nichts geschieht zufdllig, meinten sie.
Alles geschieht notwendigerweise, und es hilft wenig, seine Not
zu bejammern, wenn das Schicksal an die Tir klopft. Auch die
glucklichen Umstande des Lebens muf3 der Mensch mit grof3ter
Ruhe hinnehmen. Hier sehen wir die Verwandtschaft mit den
Kynikern, die alle AuBerlichkeiten fiir gleichgiiltig hielten. Noch
heute sprechen wir von »stoischer Ruhe«, wenn sich ein Mensch
nicht von seinen Geflihlen mitreilen laBt.

Die Epikureer

Wie wir gesehen haben, wollte Sokrates herausfinden, wie der
Mensch ein gutes Leben leben kann. Kyniker und Stoiker inter-
pretierten ihn dahingehend, daB der Mensch sich vom materiel-
len Luxus befreien muB. Aber Sokrates hatte auch einen Schiiler
namens Aristippos. Aristippos hielt es fiir das Ziel des Lebens, so-
viel sinnlichen GenuB3 wie moglich zu erlangen. Das héchste
Gut sei die Lust, sagte er, das groBte Ubel der Schmerz. Deshalb
wollte er eine Lebenskunst entwickeln, die jeder Form von
Schmerzen auswich. (Das Ziel von Kynikern und Stoikern war es,
alle Formen von Schmerzen auszuhalten. Es ist etwas anderes,
alles daranzusetzen, um Schmerzen aus dem Weg zu gehen.)

Um das Jahr 300 v. Chr. begriindete Epikur (341-270) in Athen
eine philosophische Schule (die Epikureer). Er entwickelte Ari-
stippos Lustethik weiter und kombinierte sie mit Demokrits
Atomlehre.

Angeblich trafen sich die Epikureer in einem Garten. Deshalb
wurden sie auch als »Gartenphilosophen« bezeichnet. Uber
dem Gartentor soll gestanden haben: »Fremder, hier wirst du es
gut haben. Hier ist die Lust das hochste Gut.«

Epikur stellte klar, daB das lustvolle Ergebnis einer Handlung
immer mit ihren eventuellen Nebenwirkungen verglichen wer-
den muB. Wenn Du je zuviel Schokolade gegessen hast, ver-
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stehst Du, was ich meine. Wenn nicht, dann gebe ich Dir fol-
gende Hausaufgabe auf: Nimm Deine Sparbiichse und kauf Dir
fir hundert Kronen Schokolade. (Ich gehe davon aus, daff Du
gern Schokolade i3t.) Bei dieser Aufgabe kommt es darauf an,
daB Du die ganze Schokolade auf einmal i3t. Etwa eine halbe
Stunde nach Verzehr dieser vielen kostlichen Schokolade wirst
du begreifen, was Epikur mit »Nebenwirkungen« gemeint hat.

Epikur wollte ebenfalls ein kurzfristiges lustvolles Resultat mit
einer groferen, dauerhafteren oder intensiveren Lust auf langere
Sicht vergleichen. (Es ist zum Beispiel denkbar, da Du be-
schliet, ein Jahr lang keine Schokolade zu essen, weil Du lieber
Dein ganzes Taschengeld fiir ein neues Fahrrad oder eine Aus-
landsreise sparst.) Im Gegensatz zu Tieren hat der Mensch nam-
lich die Moglichkeit, sein Leben zu planen. Er hat die Fahigkeit,
eine »Lustberechnung« anzustellen. Leckere Schokolade ist
natlrlich ein Wert, aber das sind auch das Fahrrad und die Reise
nach England.

Epikur betonte aber auch, dal3 »Lust« nicht unbedingt das-
selbe ist wie sinnlicher Genul3 - zum Beispiel Schokolade. Auch
die Freundschaft und das Erlebnis eines Kunstwerks konnen lust-
voll sein. Eine Voraussetzung fiir den Genuf3 des Lebens sind au-
Berdem alte griechische Ideale wie Selbstbeherrschung, MaBig-
keit und Gemiitsruhe. Denn die Begierde muB3 geziigelt werden.
Auf diese Weise wird uns die Gemiitsruhe auch helfen, Schmer-
zen zu ertragen.

Oft waren es Menschen mit religiésen Angsten, die Epikurs
Garten aufsuchten. In diesem Zusammenhang war Demokrits
Atomlehre ein nitzliches Mittel gegen Religion und Aberglau-
ben. Um ein gutes Leben zu flihren, ist es nicht zuletzt wichtig,
daB wir die Angst vor dem Tod Uiberwinden. In dieser Frage griff
Epikur auf Demokrits Lehre der »Seelenatome« zuriick. Du er-
innerst Dich vielleicht noch daran, daR Demokrit nicht an ein
Leben nach dem Tode glaubte, weil sich bei unserem Tod die
»Seelenatome« nach allen Seiten zerstreuen.

»Warum sollte man Angst vor dem Tode haben?« sagte Epikur.
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»Denn solange wir sind, ist der Tod nicht da, und sobald er da ist
sind wir nicht mehr« (So gesehen hat es eigentlich keinen Men-
schen je gequalt, tot zu sein )

Epikur selber faBBte mit dem, was er das vierfache Heilmittel
nannte, seine befreiende Philosophie zusammen:

Die Gétter brauchen wir nicht zu fiirchten Uber den Tod brau-
chen wir uns keine Sorgen zu machen. Das Gute ist leicht zu
erlangen. Das Furchtbare ist leicht zu ertragen.

In Griechenland war es nichts Neues, die Aufgabe des Philoso-
phen mit der des Arztes zu vergleichen Der Mensch mul sich
demzufolge mit einer »philosophischen Reiseapotheke« ausri-
sten, die, wie gesagt, vier wichtige Medizinen enthalt.

Im Gegensatz zu den Stoikern interessierten sich die Epikureer
nur wenig fir Politik und Gesellschaft. »Lebe im Verborgenen'«
lautete Epikurs Rat. Wir kdnnen seinen Garten vielleicht mit heu-
tigen Wohngemeinschaften vergleichen. Auch in unserer Zeit
suchen viele in der groBen Gesellschaft eine Insel oder einen
»Nothafenx.

Nach Epikur entwickelten viele Epikureer sich in Richtung
einer einseitigen GenufB3sucht. Ihr Motto wurde »Lebe im Augen-
blickl« Das Wort »Epikureer« wird heute gerne abwertend auf
einen »Lebemenschen« angewandt.

Der Neoplatonismus

Wir haben gesehen, dal3 Kyniker, Stoiker und Epikureer auf den
Lehren des Sokrates aufbauten. Aulerdem griffen sie auf die Vor-
sokratiker Demokrit und Heraklit zuriick. Die bemerkenswerte-
ste philosophische Stromung der Spatantike dagegen war vor
allem von Platons Ideenlehre inspiriert. Wir nennen sie deshalb
Neoplatonismus.

Der wichtigste Neoplatoniker war Plotin (ca. 205-270), der
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in Alexandria Philosophie studierte, spater jedoch nach Rom
umzog. Wir sollten uns merken, daf8 er aus Alexandria kam, der
Stadt, die schon seit vielen Jahrhunderten der groB3e Treffpunkt
von griechischer Philosophie und orientalischer Mystik war.
Plotin brachte eine Heilslehre mit nach Rom, die zu einer ernst-
haften Konkurrentin des sich nun geltend machenden Christen-
tums werden sollte. Aber der Neoplatonismus sollte auch auf die
christliche Theologie einen starken EinfluB austben.

Du erinnerst Dich an Platons Ideenlehre, Sofie. Du weil3t
noch, daR er die Ideenwelt und die Sinnenwelt unterschied. So
unterschied er auch scharf zwischen der Seele des Menschen
und seinem Korper. Dadurch wurde der Mensch zum Doppel-
wesen. Unser Korper, so Platon, besteht aus Erde und Staub, wie
alles andere auf der Sinnenwelt, aber wir haben auch eine un-
sterbliche Seele. Bereits lange vor Platon war diese Vorstellung in
Griechenland sehr verbreitet gewesen. Plotin war auflerdem mit
dhnlichen asiatischen Vorstellungen vertraut.

Plotin sah die Welt als zwischen zwei Polen eingespannt. Am
einen Ende steht das gottliche Licht, das er als das Eine bezeich-
nete. Manchmal nannte er es auch Gott. Am anderen Ende
herrscht die absolute Finsternis, die das Licht des »Einen« nicht
erreicht. Aber Plotin geht es darum, da3 diese Finsternis im
Grunde gar keine Existenz hat. Sie ist nur eine Abwesenheit von
Licht - ja, sie ist nicht. Das einzige, was existiert, ist »Gott« oder
das »Eine«, aber wie sich eine Lichtquelle in der Dunkelheit
schrittweise verliert, zieht sich an einer Stelle auch eine Grenze
dafir hin, wie weit die géttlichen Strahlen gelangen kénnen.

Plotin zufolge bestrahlt das Licht des »Einen« die Seele, wah-
rend der Stoff die Finsternis ist, die keine eigentliche Existenz hat.
Aber auch die Formen in der Natur haben einen schwachen
Widerschein des »Einen.

Stell Dir ein grof3es brennendes Feuer in der Nacht vor, liebe
Sofie. Vom Feuer aus spriihen Funken in alle Richtungen. In wei-
tem Umbkreis des Feuers ist die Nacht erhellt, und noch in einigen
Kilometern Entfernung kann man den schwachen Lichtschein
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dieses Feuers sehen. Wenn wir noch weiter weggehen, sehen wir
nur noch ein winziges Lichtplinktchen, wie eine schwache La-
terne in der Nacht. Und wenn wir uns jetzt noch weiter vom
Feuer entfernen, kann uns Gberhaupt kein Licht mehr erreichen.
Irgendwo verlieren die Lichtstrahlen sich in der Nacht, und
wenn es ganz dunkel ist, sehen wir nichts. Dann gibt es weder
Schatten noch Konturen.

Stell Dir jetzt die Wirklichkeit wie ein solches Feuer vor. Was
brennt, ist Gott — und die Finsternis drau3en ist der kalte Stoff,
aus dem Menschen und Tiere gemacht sind. Neben Gott stehen
die ewigen Ideen, die die Urformen aller Geschopfe sind. Vor
allem ist die menschliche Seele ein »Funken des Feuers«. Aber
auch Uberall in der Natur scheint etwas von diesem gottlichen
Licht. Wir kdnnen es in allen lebenden Wesen sehen, ja, sogar
eine Rose oder eine Glockenblume haben einen solchen gott-
lichen Schein. Am weitesten entfernt vom lebendigen Gott sind
Erde, Wasser und Steine.

Ich sage, daf’ in allem, was wir sehen, etwas von dem gott-
lichen Mysterium liegt. Wir sehen, da3 es in einer Sonnenblume
oder im Klatschmohn funkelt. Mehr von diesem unergriindlichen
Mysterium ahnen wir in einem Schmetterling, der von einem
Zweig auffliegt — oder in einem Goldfisch, der durch sein Gold-
fischglas schwimmt. Am allerndchsten kommen wir Gott jedoch
in unserer eigenen Seele. Nur dort kdnnen wir mit dem grofRen
Lebensgeheimnis vereint werden. Ja, in seltenen Momenten kon-
nen wir uns selber als dieses gottliche Mysterium erleben.

Plotins Bildgebrauch erinnert an Platons Hohlengleichnis. Je
naher wir dem Hohleneingang kommen, um so ndher kommen
wir dem, von dem alles Existierende herstammt. Aber im Gegen-
satz zu Platons klarer Zweiteilung der Wirklichkeit pragt Plotins
Gedankengang ein Ganzheitserlebnis. Alles ist eins denn alles
ist Gott. Selbst die Schatten unten in Platons Hohle weisen einen
schwachen Widerschein des »Einen« auf.

Einige wenige Male in seinem Leben erlebte Plotin, daf seine
Seele mit Gott verschmolz. So etwas bezeichnen wir gerne als

164



mystisches Erlebnis. Plotin hatte nicht als einziger solche Er-
lebnisse. Menschen aller Zeiten und Kulturen haben darlber
berichtet. Sie mogen ihr Erlebnis ganz unterschiedlich beschrei-
ben, aber ihre Beschreibungen weisen auch viele wichtige Ge-
meinsamkeiten auf. Wir werden uns einige dieser Gemeinsam-
keiten ansehen.

Mystik

Ein mystisches Erlebnis bedeutet, sich in Einheit mit Gott oder
der »Weltseele« zu erleben. In vielen Religionen wird betont,
daB zwischen Gott und seiner Schopfung ein Abgrund klafft,
wahrend der Mystiker diesen Abgrund nicht erlebt. Mystiker
oder Mystikerinnen erleben ein »Aufgehen in Gott«.

Es geht darum, dall das, was wir gemeinhin »ich« nennen,
nicht unser eigentliches Ich ist. In kurzen Augenblicken kénnen
wir uns als identisch mit einem gréBeren Ich erleben. Manche
Mystiker nennen es Gott, andere »Weltseele«, »Allnatur« oder
»Weltall«. Im Verschmelzen erlebt der Mystiker, dal3 er »sich
selber verliert«, er verschwindet oder verliert sich in Gott, wie
ein Wassertropfen »sich verliert«, wenn er sich mit dem Meer
vermischt. Ein indischer Mystiker hat das einmal so ausgedriickt:
»Als ich war, war Gott nicht. Jetzt ist Gott, und ich bin nicht
mehr.« Der christliche Mystiker Angelus Silesius (1624-1677)
sagte: »Das Tropflein wird das Meer, wenn es ins Meer gekom-
men, die Seele Gott, wenn sie in Gott ist aufgenommen.«

Jetzt findest Du es vielleicht nicht besonders angenehm, sich
»selber zu verlieren«. Doch, Sofie, ich verstehe, was Du meinst.
Aber es geht darum, dal3 das, was Du verlierst, so unendlich viel
geringer ist als das, was Du gewinnst. Du verlierst Dich selber in
der Gestalt, die Du im Augenblick hast, aber gleichzeitig be-
greifst Du, daf3 Du in Wirklichkeit etwas unendlich viel GroR3eres
bist. Du bist das gesamte Weltall. Ja, Du bist die Weltseele, liebe
Sofie. Du bist Gott. Wenn Du Dich selber als Sofie Amundsen
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verlieren muBt, kannst Du Dich damit trosten, dall Du dieses
»Alltags-Ich« sowieso eines Tages hergeben muf3t. Dein wahres
Ich — das Du nur erfahren kannst, wenn Du es schaffst, Dich sel-
ber loszulassen - gilt den Mystikern als wundersames Feuer, das
in alle Ewigkeit brennt.

Aber eine solche mystische Erfahrung kommt nicht immer von
selber. Der Mystiker muf8 oft den »Weg der Lauterung und Reini-
gung« gehen, um Gott begegnen zu kdnnen. Dieser Weg besteht
aus einer schlichten Lebensweise und der Meditation. Plotzlich
erreicht der Mystiker dann sein Ziel und kann rufen »Ich bin
Gott« oder »Ich bin Dulk

Wir finden in allen groBen Weltreligionen mystische Richtun-
gen. Und was die Mystiker tiber ihr mystisches Erleben schreiben,
weist trotz aller kulturellen Unterschiede auffillige Ahnlichkeiten
auf. Erst wenn der Mystiker eine religiose oder philosophische
Deutung seines mystischen Erlebnisses versucht, macht sich der
kulturelle Hintergrund bemerkbar.

In der westlichen Mystik — das heif3t, im Judentum, im Chri-
stentum und im Islam - betont der Mystiker, da3 er die Begeg-
nung mit einem personlichen Gott erlebt. Obwohl Gott in der
Natur und in der Menschenseele anwesend ist, ist er doch hoch
Uber diese Welt erhaben. In der éstlichen Mystik — also im Hindu-
ismus, im Buddhismus und in der chinesischen Religion - wird
eher betont, da3 der Mystiker eine totale Verschmelzung mit
Gott oder der »Weltseele« erlebt. »lch bin die Weltseele«, kann
der Mystiker sagen, oder »Ich bin Gott.« Denn Gott ist nicht nur
in der Welt anwesend, er ist sonst nirgendwo.

Vor allem in Indien gab es schon lange vor Platon starke mysti-
sche Stromungen. Swami Vivekananda, der dazu beigetragen
hat, die Gedanken des Hinduismus in den Westen zu bringen, hat
einmal gesagt: »Wie gewisse Religionen auf der Welt einen Men-
schen, der nicht an einen personlichen Gott aullerhalb seiner
selbst glaubt, als Atheisten bezeichnen, sagen wir, ein Mensch,
der nicht an sich selber glaubt, sei Atheist. Nicht an die Herrlich-
keit der eigenen Seele zu glauben, nennen wir Atheismus.«
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Ein mystisches Erlebnis kann auch fiir die Ethik von Bedeutung
sein. Ein friherer indischer Prasident, Radhakrishnan, hat ein-
mal gesagt »Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selber,
weil du dein Nachster bist. Nur eine lllusion 1af3t dich glauben,
dem Nachster sei ein anderer als du selber.«

Auch moderne Menschen, die keiner Religion angehoren,
kdnnen von mystischen Erlebnissen berichten. Plétzlich erleben
sie etwas, was sie als »kosmisches BewuBtsein« oder »ozeani-
sches Geflihl« bezeichnen. Sie flhlen sich aus der Zeit heraus-
gerissen und erleben die Welt »aus dem Blickwinkel der Ewig-
keit«.

Sofie setzte sich im Bett auf. Sie mufSte nachfiihlen, ob sie noch
immer einen Korper hatte. Wéahrend sie iiber Plotin und die
Mystiker gelesen hatte, hatte sie das Gefiihl gehabt, durch das
Zimmer, zum Fenster hinaus und hoch iiber der Stadt zu schwe-
ben. Sie hatte alle Menschen unten auf dem Marktplatz gese-
hen, war aber weiter iiber den Planeten geschwebt, auf dem sie
lebte, iiber die Nordsee und Europa, bis hin zur Sahara und den
weiten Steppen Afrikas.

Der ganze grofie Globus war zu einer einzigen lebendigen
Person geworden, und diese Person schien Sofie selber zu sein.
Ich bin die Welt, dachte sie. Das ganze grofse Universum, das sie
oft als unergriindlich und beéngstigend erlebt hatte - das war
ihr eigenes Ich. Auch jetzt war das Universum grof§ und maje-
stétisch, aber nun war sie selber auch so grofS.

Dieses wunderbare Gefiihl verebbte bald, aber Sofie war sich
ziemlich sicher, daf$ sie es nie vergessen wiirde. Etwas in ihr
schien aus ihrer Stirn herausgesprungen zu sein und sich mit
allem anderen vermischt zu haben, so wie ein Tropfen Farbstoff
einen ganzen Becher Wasser fiarben kann.

Als alles vorbei war, hatte sie das Gefiihl, mit Kopfschmerzen
aus einem wunderbaren Traum zu erwachen Sofie stellte mit
einem Hauch von Enttduschung fest, dafl sie einen Koérper
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hatte, der versuchte, sich im Bett zu erheben. Sie hatte Riicken-
schmerzen, weil sie so lange auf dem Bauch gelegen und Alberto
Knox’ Brief gelesen hatte. Aber sie hatte etwas erlebt, das sie nie
vergessen wiirde.

SchliefSlich konnte sie auf die Fiile kommen. Nun lochte sie
die Blétter und steckte sie zu den anderen Lektionen in den Ord-
ner. Dann ging sie hinaus in den Garten.

Hier zwitscherten die Vogel, als ob die Welt gerade neu er-
schaffen sei. Die Birken hinter den alten Kaninchenstéllen
hatten eine so scharfe hellgriine Farbe, daf3 es aussah, als sei der
Schopfer noch nicht mit dem Farbe-Anriihren fertig.

Konnte sie denn wirklich meinen, alles sei ein gottliches Ich?
Konnte sie meinen, daf sie eine Seele hatte, die ein »Funken
vom Feuer« war? Wenn es so war, dann war sie selber ein gott-
liches Wesen.
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Die Postkarten

... ich erlege mir selber eine
strenge Zensur auf ...

Einige Tage vergingen, an denen Sofie keine Post von ihrem
Philosophielehrer erhielt. Donnerstag war der 17. Mai, Norwe-
gens Nationalfeiertag. Sie hatte auch am 18. frei.

Am Mittwoch, auf dem Heimweg von der Schule, sagte Jo-
runn plétzlich:

»Wollen wir eine Zeltwanderung machen?«

Sofies erster Gedanke war, dafl sie nicht zu lange von zu
Hause wegbleiben konnte.

Dann rif$ sie sich zusammen.

»Von mir aus gerne.«

Zwei Stunden spéter traf Jorunn mit einem groflen Rucksack
bei Sofie ein. Sofie hatte auch ihren Rucksack und das Zelt
schon gepackt. Ansonsten nahmen sie Schlafsacke und warme
Kleidung, Gummimatten und Taschenlampen, groie Thermos-
kannen mit Tee und viel leckeren Proviant mit.

Als Sofies Mutter gegen fiinf nach Hause kam, erhielten
sie viele Ermahnungen, was sie zu tun und zu lassen hatten.
Die Mutter wollte auflerdem wissen, wo sie zu zelten gedach-
ten.

Sie sagten, sie wollten zum Tiurtoppen. Vielleicht wiirden
sie da am nédchsten Morgen die Auerhéhne horen.

Sofie hatte auch einen Hintergedanken bei dieser Wahl des
Zeltplatzes. Wenn sie sich nicht irrte, dann war es von Tiurtop-
pen nicht weit zur Majorshiitte. Etwas zog sie dorthin zuriick,
aber sie war sich auch sicher, daf3 sie sich niemals allein hin-
trauen wiirde.

Sie gingen von dem kleinen Wendehammer vor Sofies Gar-
tentor auf den Waldweg. Jorunn und Sofie redeten iiber Gott
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und die Welt, und Sofie fand es schon, mit allem, was mit Philo-
sophie zu tun hatte, eine Pause zu machen.

Schon gegen acht Uhr hatten sie ihr Zelt auf einem Plateau
in der Ndahe von Tiurtoppen aufgeschlagen. Sie hatten ihr
Nachtlager bereitet und die Schlafsicke bereitgelegt. Nachdem
sie beide ausgiebig gegessen hatten, fragte Sofie:

»Hast du jemals von der Majorshiitte gehort?«

»Majorshiitte?«

»Irgendwo hier im Wald liegt eine Hiitte ... an einem klei-
nen See. Dort hat einmal ein seltsamer Major gewohnt, und
deshalb wird sie Majorshiitte genannt.«

»Und wohnt da jetzt auch jemand?«

»Wollen wir mal nachsehen?«

»Aber wo liegt sie?«

Sofie zeigte auf die Baume.

Jorunn wollte nicht so recht, aber am Ende machten sie sich
doch auf den Weg. Die Sonne stand tief am Himmel.

Zuerst gingen sie zwischen den hohen Kiefern, dann muf3ten
sie sich durch Biische und Gestriipp hindurchkdmpfen. Schlief3-
lich erreichten sie einen Pfad. Ob das der Pfad war, iiber den
Sofie am Sonntagmorgen gegangen war?

Doch - bald konnte sie zwischen den Baumen auf der rechten
Seite des Weges auf etwas Glitzerndes zeigen.

»Da liegt sie«, sagte sie.

Bald darauf standen sie an dem kleinen See. Sofie schaute zur
Hiitte hiniiber. Jetzt waren Laden vor die Fenster geklappt. Das
rote Hauschen bot den verlassensten Anblick, den man sich
denken kann.

Jorunn blickte sich um.

»Sollen wir iibers Wasser gehen?« fragte sie.

»Nein, wir rudern.«

Sofie zeigte auf das Schilf. Da lag wie neulich das Ruderboot.

»Warst du schon mal hier?«

Sofie schiittelte den Kopf. Es wire doch zu kompliziert, wenn
sie ihrer Freundin iiber ihren letzten Besuch erzdhlte. Wie
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hitte sie es dabei schaffen sollen, nichts iiber Alberto Knox und
den Philosophiekurs zu verraten?

Sie scherzten und lachten, wahrend sie iiber den See ruder-
ten. Sofie achtete sorgfiltig darauf, das Boot am anderen Ufer
sicher an Land zu ziehen. Bald standen sie vor der Tiir. Jorunn
falste an die Klinke, es war klar, daf$ niemand in der Hiitte
war.

»Abgeschlossen — du hattest doch wohl nichts anderes erwar-
tet?«

»Vielleicht finden wir einen Schliissel«, sagte Sofie.

Sie begann, zwischen den Steinen der Grundmauer zu su-
chen.

»Ach was, wir gehen zuriick zum Zelt«, sagte Jorunn nach
einigen Minuten.

Aber da rief Sofie:

»Ich hab ihn, ich hab ihn!«

Triumphierend hielt sie einen Schliissel hoch. Sie steckte ihn
ins Schlof}, und damit 6ffnete sich die Tiir.

Die beiden Freundinnen schlichen sich wie die Verbrecherin-
nen ins Haus. Drinnen war es kalt und finster.

»Wir sehen ja nichts«, sagte Jorunn.

Aber Sofie hatte auch daran gedacht. Sie zog eine Streich-
holzschachtel aus der Tasche und strich ein Streichholz an. Sie
konnten nur sehen, dafl die Hiitte leer war, ehe das Streichholz
wieder verloschte. Sofie ziindete ein neues an, und nun ent-
deckte sie in einem schmiedeeisernen Leuchter auf dem Kamin
eine kleine Kerze. Sie ziindete die Kerze mit einem dritten
Streichholz an, und sofort war das kleine Zimmer so hell, daf§
sie sich umsehen konnten.

»Ist es nicht seltsam, dafS eine kleine Kerze soviel Finsternis
aufhellen kann?« fragte Sofie.

Thre Freundin nickte.

»Aber irgendwo verliert sich das Licht in der Finsternis,
fuhr Sofie fort. »Eigentlich existiert keine Finsternis an sich.
Sie ist nur Mangel an Licht.«
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»Meine Giite, was redest du fiir komisches Zeug! Wir ge-
hen ...«

»Erst sehen wir in den Spiegel.«

Sofie zeigte auf den Messingspiegel, der genau wie neulich
tiber der Kommode hing.

»Wie schon ...«

»Aber das ist ein Zauberspiegel.«

»Spieglein, Spieglein, an der Wand, wer ist die Schonste im
ganzen Land?«

»Ich mache keine Witze, Jorunn. Ich glaube, man kann durch
diesen Spiegel hindurch etwas auf der anderen Seite sehen.«

»Hast du nicht gesagt, du wirst noch nie hiergewesen? Und
warum macht es dir solchen Spaf3, mich zu erschrecken?«

Diese Frage konnte Sofie nicht beantworten.

»Tut mir leid.«

Aber nun entdeckte Jorunn etwas, das in einer Ecke auf dem
Boden lag. Sie hob es hoch.

»Ansichtskarten, sagte sie.

Sofie keuchte.

»Faf$ sie nicht an! Horst du, du darfst sie nicht anfassen!«

Jorunn fuhr zuriick. Sie liefS die Schachtel wie etwas, an dem
sie sich verbrannt hatte, auf den Boden fallen. Die Karten ver-
teilten sich iiber den Fufiboden. Nach ein paar Sekunden pru-
stete sie los.

»Das sind doch blof§ ganz normale Ansichtskarten.«

Jorunn setzte sich auf den Boden und sammelte die Karten
auf. Bald setzte sich auch Sofie.

»Libanon ... Libanon ... Libanon ... alle Karten sind im
Libanon aufgegeben, stellte Jorunn fest.

»Das weif$ ich.« Sofie schluchzte fast.

»Dann bist du doch schon mal hiergewesen.«

»Dann bin ich das eben.«

Sofie ging auf, dafl alles leichter sein wiirde, wenn sie ein-
fach zugab, schon einmal hiergewesen zu sein. Es konnte ja
wohl kaum schaden, ihrer Freundin einen kleinen Einblick
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in die vielen geheimnisvollen Ereignisse der letzten Tage zu
geben.

»Ich wollte das erst hier verraten.«

Jorunn hatte angefangen, die Karten zu lesen.

»Allesamt sind an eine gewisse Hilde Moller Knag gerich-
tet.«

Sofie hatte noch keine Karte angeriihrt.

»Ist das die ganze Adresse?«

Jorunn las vor:

»Hilde Mgller Knag, c/o Alberto Knox, Lillesand, Norway.«

Sofie atmete erleichtert auf. Sie hatte Angst gehabt, es
koénnte »c/o Sofie Amundsen« auf diesen Karten stehen. Erst
jetzt sah sie sich genauer an.

»28. April ... 4. Mai ... 6. Mai ... 9. Mai ... sie sind erst
vor wenigen Tagen abgestempelt.«

»Aber das ist nicht alles. Alle Stempel sind auf rnorwegisch.
Sieh nur - UN-Regiment! Es sind auch norwegische Briefmar-
ken ...«

»Ich glaube, das ist immer so. Sie sollen doch neutral sein,
und deshalb haben sie da unten ein eigenes norwegisches Post-
amt.«

»Aber wie wird die Post nach Hause geschafft?«

»Mit Militarflugzeugen, nehme ich an.«

Sofie stellte die Kerze auf den Boden. Und nun lasen die bei-
den Freundinnen, was auf den Karten stand. Jorunn ordnete sie
in der richtigen Reihenfolge. Sie las auch die erste Karte vor.

Liebe Hilde! Du kannst mir wirklich glauben, dafs ich mich
darauf freue, nach Hause nach Lillesand zu kommen. Ich
werde wohl am friihen Abend des 23. Juni in Kjevik landen. Am
allerliebsten wdre ich zu Deinem 15. Geburtstag gekommen,
aber ich stehe ja unter militdrischem Kommando. Zum Aus-
gleich kann ich Dir versprechen, dafs ich all meine Sorgfalt in
ein grofses Geschenk stecke, das Du an Deinem Geburtstag be-
kommen wirst.
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Liebe Griifse von einem, der immer an die Zukunft seiner Toch-
ter denkt

PS. Ich schicke einer gemeinsamen Bekannten eine Kopie die-
ser Karte. Das verstehst Du schon, Hildchen. Im Moment bin
ich sehr geheimnisvoll, aber das verstehst Du bestimmt.

Sofie hob die nachste Karte hoch:

Liebe Hilde! Hier unten miissen wir einen Tag nach dem ande-
ren angehen. Wenn ich mich spdter an etwas von all diesen Mo-
naten im Libanon erinnern werde, dann an die viele Warterei.
Aber ich gebe mir alle Miihe, um Dir ein so schones Geschenk
zum 15. Geburtstag geben zu kénnen wie moglich. Mehr kann
ich im Moment nicht sagen. Ich erlege mir selber eine strenge
Zensur auf.

Liebe GriifSe, Papa

Die beiden Freundinnen safSen atemlos vor Spannung da. Keine
von ihnen sagte etwas, sie lasen nur, was auf den Karten stand.

Mein liebes Kind! Am liebsten wiirde ich Dir meine Gestdnd-
nisse mit einer weifsen Taube schicken. Aber im Libanon sind
keine weifSen Tauben aufzutreiben. Wenn dieses vom Krieg ver-
wiistete Land wirklich etwas braucht, dann weifse Tauben. Mdge
die UNO irgendwann wirklich Frieden auf der Welt schaffen.

PS. Vielleicht kannst Du Dein Geburtstagsgeschenk mit ande-
ren Menschen teilen? Wir werden ja sehen, wenn ich nach
Hause komme. Aber Du hast ja noch immer keine Ahnung, wo-
von ich rede.

Liebe GriifSe von einem, der viel Zeit hat, um an uns beide zu
denken
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Als sie sechs Karten gelesen hatten, war nur noch eine iibrig.

Liebe Hilde! Ich konnte natiirlich platzen wegen all der Ge-
heimnisse, die mit Deinem Geburtstag zu tun haben, und
mehrmals am Tag mufS ich mich zusammenreifSen, um nicht
anzurufen und alles zu erzdhlen. Es wichst und wichst ganz
einfach. Und Du weifst, wenn etwas immer grofSer wird, ist es
auch schwieriger, es fiir uns selber zu behalten.

Liebe Griifse, Papa

PS. Du wirst ein Mddchen namens Sofie kennenlernen. Damit
Ihr ein wenig voneinander erfahren konnt, ehe Ihr Euch trefft,
habe ich angefangen, ihr Kopien von all meinen Karten an Dich
zu schicken. Ob sie wohl bald anfingt, den Zusammenhang zu
ahnen, Hildchen? Bisher weifs sie nicht mehr als Du. Sie hat
eine Freundin namens Jorunn. Vielleicht kann die helfen?

Als Jorunn und Sofie die letzte Karte gelesen hatten, starrten
sie einander in die Augen. Jorunn hatte Sofies Handgelenk ge-
packt.

»Ich habe Angst«, sagte sie.

»Ich auch.«

»Wann ist die letzte Karte abgestempelt?«

Sofie sah noch einmal die Karte an.

»Am 16. Maix, sagte sie. »Also heute.«

»Unmoglich!« widersprach Jorunn, sie war fast bose.

Sie musterten den Stempel genau, und es war kein Irrtum
moglich. Dort stand »16. 05. 90«.

»Das geht einfach nicht«, beharrte Jorunn. »Und ich kann
nicht begreifen, wer das geschrieben haben soll. Es muf§ doch
jemand sein, der uns kennt. Aber woher hat er wissen konnen,
daf$ wir heute hierher kommen?«

Jorunn fiirchtete sich am meisten. Fiir Sofie war diese Sache
mit Hilde und ihrem Vater ja schlieSlich nichts Neues.
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»Ich glaube, es hdngt irgendwie mit dem Messingspiegel zu-
sammen.«

Wieder fuhr Jorunn zusammen.

»Du willst doch wohl nicht sagen, dafl die Karten in dem Mo-
ment, in dem sie im Libanon abgestempelt werden, hier aus
dem Spiegel fallen?«

»Hast du eine bessere Erklarung?«

»Nein.«

»Aber das ist nicht das einzige Rétsel hier.«

Sofie stand auf und beleuchtete mit der Kerze die beiden Bil-
der an der Wand. Jorunn beugte sich zu den Bildern vor.

mBerkeley« und >Bjerkely<. Was bedeutet das?«

»Keine Ahnung.«

Jetzt war die Kerze fast heruntergebrannt.

»Wir gehen!« sagte Jorunn. »Komm!«

»Ich will blof§ den Spiegel mitnehmen.«

Damit stand Sofie auf und nahm, den grofien Messingspiegel,
der iiber der weilen Kommode hing, von der Wand. Jorunn
wollte protestieren, aber Sofie lief3 sich nicht bremsen.

Als sie nach draufien kamen, war es so dunkel, wie eine Mai-
nacht iiberhaupt sein kann. Gerade noch konnte man die Um-
risse von Biischen und Baumen erkennen. Der kleine See lag da
wie ein Spiegelbild des Himmels. Die beiden Freundinnen ru-
derten langsam zum anderen Ufer.

Keine von ihnen sagte auf dem Riickweg zum Zelt besonders
viel, aber beide dachten, dafl die andere sich bestimmt den Kopf
iiber alles zerbrach, was sie gesehen hatten. Ab und zu schreck-
ten sie einen Vogel auf; zweimal horten sie eine Eule.

Als sie das Zelt gefunden hatten, krochen sie in ihre Schlaf-
sicke. Jorunn weigerte sich, den Spiegel ins Zelt zu lassen. Ehe
sie einschliefen, gestanden sie einander, dafl es schon unheim-
lich war, daf$ er drauflen vor dem Zelteingang lag. Sofie hatte
auch die Postkarten mitgenommen. Sie hatte sie in eine Seiten-
tasche am Rucksack gesteckt.
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Am néchsten Morgen wurden sie frith wach. Sofie kroch als
erste aus dem Schlafsack. Sie zog die Stiefel an und verlie§ das
Zelt. Drauflen lag im Gras der grofle Messingspiegel. Er war
voller Tau. Sofie wischte den Tau mit ihrem Pullover fort und
sah auf ihr eigenes Spiegelbild hinab. Zum Gliick fand sie keine
tagesfrischen Postkarten aus dem Libanon.

Uber das Plateau hinter dem Zelt trieb zerrissener Mor-
gennebel wie kleine Wattebdusche. Die kleinen Végel zwit-
scherten energisch; grofSe Vogel konnte sie weder sehen noch
hoéren.

Die beiden Freundinnen zogen sich Extra — Pullover an und
frithstiickten vor dem Zelt. Bald redeten sie wieder iiber die
Majorshiitte und die geheimnisvollen Postkarten.

Nach dem Friihstiick packten sie ihr Zelt zusammen und
machten sich auf den Heimweg. Die ganze Zeit hielt Sofie den
grofien Messingspiegel unter dem Arm. Manchmal mufite sie
eine kleine Pause einlegen; Jorunn weigerte sich namlich, den
Spiegel anzuriihren.

Als sie sich den ersten Héusern ndherten, horten sie es hin
und wieder krachen. Sofie mufste daran denken, was Hildes
Vater iiber den vom Krieg verwiisteten Libanon geschrieben
hatte. Ihr ging auf, was es fiir ein Gliick war, in einem so fried-
lichen Land zu wohnen. Das Krachen stammte von unschuldi-
gen Chinabéllern.

Sofie lud Jorunn zu einer Tasse Kakao ein. Die Mutter wollte
unbedingt wissen, woher sie den grofien Spiegel hatten. Sofie
sagte, sie habe ihn bei der Majorshiitte gefunden. Wieder sagte
die Mutter, dafd diese Hiitte seit vielen, vielen Jahren unbe-
wohnt sei.

Als Jorunn nach Hause ging, zog Sofie ein rotes Kleid an. Der
Rest des Nationalfeiertages verlief ziemlich normal. In den
Abendnachrichten gab es eine Reportage dariiber, wie die nor-
wegischen UN-Soldaten im Libanon den Tag gefeiert hatten.
Sofie starrte den Bildschirm an. Einer der Ménner, die sie da
sah, konnte Hildes Vater sein.
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Als letztes an diesem 17. Mai héngte Sofie den grofien Mes-
singspiegel in ihrem Zimmer auf. Am nédchsten Vormittag fand
sie in der Hohle einen neuen gelben Briefumschlag. Sie rif§ ihn
auf und las sofort, was auf den Bégen stand.
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Zwei Kulturkreise

... nur so wirst du nicht durch
den leeren Raum schweben ...

Jetzt dauert es nicht mehr so lange, bis wir uns treffen werden,
Sofie. Ich habe damit gerechnet, da8 Du zur Majorshitte zurlick-
kehren wirdest, deshalb habe ich dort alle Karten von Hildes
Vater hinterlassen. Nur so kdnnen sie an Hilde weitergereicht
werden.

Du brauchst dir aber nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen,
wie sie die Karten erhalten soll. Bis zum 15. Juni flieBt noch viel
Wasser ins Meer.

Wir haben gesehen, wie die Philosophen des Hellenismus die
alten griechischen Philosophen wiedergekaut haben. AuBerdem
haben sie sich als Religionsstifter versucht. Plotin hatte Platon
fast als dem Erloser der Menschheit gehuldigt.

Aber wie wir wissen, wurde mitten in der hier behandelten
Periode ein anderer Erldser geboren — und zwar auflerhalb des
griechisch-romischen Kulturkreises. Ich denke an Jesus von
Nazareth. In diesem Kapitel werden wir sehen, wie das Christen-
tum langsam in die griechisch-romische Welt eindrang - unge-
fahr so, wie Hildes Welt langsam angefangen hat, in unsere Welt
einzudringen.

Jesus war Jude, und die Juden gehdren zum semitischen Kul-
turkreis. Griechen und Romer gehdéren zum indogermanischen
Kulturkreis. Wir kdnnen also feststellen, da3 die europdische
Zivilisation zwei Wurzeln hat. Ehe wir uns ndher ansehen, wie
sich das Christentum langsam mit der griechisch-romischen Kul-
tur vermischt, werden wir einen genaueren Blick auf diese bei-
den Wurzeln werfen.
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Die Indogermanen

Als indogermanisch bezeichnen wir alle Lander und Kulturen, in
denen indogermanische Sprachen gesprochen werden. Dazu
gehoren alle europdischen Sprachen, abgesehen von den finn-
ugrischen Sprachen (Samisch, Finnisch, Estnisch und Ungarisch)
und Baskisch. Auch die meisten indischen und iranischen Spra-
chen gehoren zur indogermanischen Sprachfamilie.

Irgendwann vor ungefédhr viertausend Jahren lebten die Ur-
indogermanen wahrscheinlich in der Gegend des Schwarzen
und des Kaspischen Meeres. Bald zogen solche indogermani-
schen Stamme in grof3en Wellen nach Siidosten in den Iran und
nach Indien; nach Stidwesten nach Griechenland, Italien und
Spanien; nach Westen durch Mitteleuropa nach England und
Frankreich; nach Nordwesten nach Skandinavien; und nach
Norden nach Osteuropa und Ruflland. Uberall vermischten sich
die Indogermanen mit den vorindogermanischen Kulturen, wo-
bei jedoch die indogermanische Religion und Sprache die domi-
nierende Rolle spielten.

Sowohl die alten indischen Veden-Schriften als auch die grie-
chische Philosophie und sogar Snorres Gotterlehre sind also in
verwandten Sprachen geschrieben. Aber nicht nur die Sprachen
sind verwandt. Zu verwandten Sprachen gehdren meistens auch
verwandte Gedanken. Deshalb sprechen wir gern von einem
indogermanischen Kulturkreis.

Die Kultur der Indogermanen war vor allem gepragt vom Glau-
ben an viele verschiedene Gotter. Das bezeichnen wir als Poly-
theismus. Gotternamen und viele wichtige religiése Worter und
Ausdriicke finden wir im ganzen indogermanischen Bereich. Ich
nenne einige Beispiele:

Die alten Inder verehrten den Himmelsgott Dyaus. Auf grie-
chisch hei3t dieser Gott Zeus, auf latein Jupiter (eigentlich lov-
pater, das hei3t »Vater lov«), und auf altnordisch Tyr. Die Namen
Dyaus, Zeus, lov und Tyr sind also verschiedene Varianten des-
selben Worts.
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Vielleicht wei3t Du noch, daB die Wikinger in Nordeuropa
Gotter verehrten, die sie Asen nannten. Auch dieses Wort fir
»Gotter« finden wir im gesamten indogermanischen Bereich.
Auf altindisch (Sanskrit) heilen die Gotter asura, auf iranisch
ahura. Ein weiteres Wort fir Gott heil3t auf sanskrit deva, auf ira-
nisch daeva, auf latein deus und auf altnordisch tivurr.

In Nordeuropa gab es auBBerdem eine eigene Gruppe von
Fruchtbarkeitsgottheiten (zum Beispiel Njord, Frey und Frgya).
Diese Gottheiten wurden als Wanen bezeichnet. Dieses Wort ist
verwandt mit dem Namen der lateinischen Fruchtbarkeitsgottin
Venus. Im Sanskrit gibt es das verwandte Wort vani, das »Lust«
oder »Begehren« bedeutet.

Auch einzelne Mythen zeigen im gesamten indogermani-
schen Bereich eine klare Verwandtschaft. Wenn Snorre von den
altnordischen Gottern erzahlt, erinnern manche Mythen an indi-
sche Mythen, die zwei- oder dreitausend Jahre frither erzahlt
worden sind. Natirlich sind Snorres Mythen gepragt von nor-
dischen Naturverhaltnissen und die indischen von der indischen
Natur. Aber viele der Mythen haben einen Kern, der auf einen ge-
meinsamen Ursprung hinweist. Einen solchen Kern sehen wir
am deutlichsten in den Mythen des Unsterblichkeitstrunkes und
des Kampfes der Gotter gegen ein Chaosungeheuer.

Auch im Denken selber sehen wir klare Verbindungen zwi-
schen den indogermanischen Kulturen. Eine typische Gemein-
samkeit liegt darin, daB sie die Welt als Drama auffal3ten, in dem
die guten und die bésen Krafte einander in unverséhnlichem
Streit bekdmpfen. Die Indogermanen haben deshalb oft versucht,
»weiszusageng, was aus der Welt werden wird.

Wir kénnen gut sagen, dal3 es kein Zufall ist, da3 die griechi-
sche Philosophie gerade im indogermanischen Bereich entstan-
den ist. Indische, griechische und nordische Mythologie zeigen
klare Ansdtze zu einer philosophischen oder »spekulativen« Be-
trachtungsweise.

Die Indogermanen versuchten, »Einblick« in den Weltverlauf
zu gewinnen. Ja, wir kdnnen sogar im gesamten indogermani-
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schen Bereich einem bestimmten Wort fir »Einsicht« oder »Wis-
sen« von Kultur zu Kultur folgen. Im Sanskrit heif3t dieses Wort
vidya. Dieses Wort ist identisch mit dem griechischen Wort idé,
das, wie Du weil3t, in Platons Philosophie eine wichtige Rolle
spielte. Aus dem Lateinischen kennen wir das Wort video, was
flr die Romer einfach »sehen« bedeutete. (Erst in unseren Tagen
wird »sehen« fast mit dem Anstarren eines Fernsehschirmes
gleichgesetzt.) Aus dem Englischen kennen wir Worter wie wise
und wisdom (Weisheit), auf deutsch weise und Wissen. Im
Norwegischen haben wir das Wort viten. Das norwegische Wort
»viten« hat also dieselben Wurzeln wie das indische Wort »vi-
dya, das griechische »idé« und das lateinische »videox.

Ganz allgemein kénnen wir feststellen, da3 das Sehen der
wichtigste Sinn fur die Indogermanen war. Bei Indern und Grie-
chen, bei Iranern und Germanen war die Literatur von grof3en
kosmischen Visionen gepragt. (Da haben wir das Wort wieder:
Das Wort »Vision« ist aus dem lateinischen Verb »video« ent-
standen.) AuBBerdem war es in den indogermanischen Kulturen
Ublich, Bilder und Skulpturen der Goétter und der mythischen
Ereignisse anzufertigen.

SchlieBlich hatten die Indogermanen ein zyklisches Ge-
schichtsbild. Das bedeutet, daR fiir sie die Geschichte in Kreisen
verlauft — oder in »Zyklen« —, genau wie die Jahreszeiten zwi-
schen Sommer und Winter abwechseln. Es gibt also keinen ei-
gentlichen Anfang und kein eigentliches Ende der Geschichte.
Oft ist die Rede von verschiedenen Welten, die entstehen und
vergehen, im ewigen Wechsel zwischen Geburt und Tod.

Beide groBen o&stlichen Religionen - Hinduismus und Bud-
dhismus - sind von indogermanischem Ursprung. Das gilt
ebenso fiir die griechische Philosophie, und wir sehen viele
klare Parallelen zwischen Hinduismus und Buddhismus einer-
seits und griechischer Philosophie andererseits. Noch heute sind
Hinduismus und Buddhismus stark gepragt von philosophischer
Reflexion.

Nicht selten wird im Hinduismus und im Buddhismus betont,
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daB das Gottliche in allem anwesend sei (Pantheismus), und
daB der Mensch durch religidse Einsicht Einheit mit Gott erlan-
gen konne. (Du erinnerst Dich doch an Plotin, Sofie!) Dazu ist
zumeist starke Selbstvertiefung oder Meditation nétig. Im Osten
kdnnen deshalb Passivitdt und Zuriickgezogenheit als religioses
Ideal gelten. Auch auf griechischem Boden meinten viele, daf3
der Mensch ein Leben in Askese - oder religioser Zuriickgezo-
genheit - leben miisse, um seine Seele zu erldsen. Einige Be-
standteile des mittelalterlichen Klosterlebens kénnen auf solche
Vorstellungen in der griechisch-romischen Welt zurlickgefiihrt
werden.

In vielen indogermanischen Kulturen war aulerdem der
Glaube an die Seelenwanderung von groBBer Bedeutung, so im
Hinduismus, wo es das Ziel eines jeden Glaubigen ist, irgend-
wann von der Seelenwanderung erlést zu werden. Und wir wis-
sen ja, daB auch Platon an die Seelenwanderung glaubte.

Die Semiten

Und nun zu den Semiten, Sofie. Jetzt ist die Rede von einem ganz
anderen Kulturkreis mit einer ganz anderen Sprache. Urspriing-
lich stammen die Semiten von der arabischen Halbinsel, aber
auch der semitische Kulturkreis hat sich auf weite Teile der Welt
ausgedehnt. Seit liber zweitausend Jahren leben Juden weit ent-
fernt von ihrem urspriinglichen Vaterland. Am weitesten sind
semitische Geschichte und semitische Religion mit dem Chri-
stentum von ihren geographischen Wurzeln fortgewandert. Die
semitische Kultur ist aulerdem durch die Ausbreitung des Islam
weit in die ganze Welt transportiert worden.

Die drei westlichen Religionen - Judentum, Christentum und
Islam — haben einen semitischen Hintergrund. Der Koran, die
heilige Schrift des Islam, und das Alte Testament sind in verwand-
ten semitischen Sprachen verfaf3t. Eines der Worter des Alten Te-
staments flir »Gott« hat deshalb dieselbe sprachliche Wurzel wie
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das Allah der Moslems (Das Wort »Allah« bedeutet ganz einfach
»Gott«.)

Beim Christentum ist das Bild komplizierter. Auch das Chri-
stentum hat natirlich einen semitischen Hintergrund. Aber das
Neue Testament wurde auf griechisch geschrieben, und als die
christliche Theologie oder Glaubenslehre ausgeformt werden
sollte, wurde sie von der griechischen und lateinischen Sprache
und damit auch von der hellenistischen Philosophie geprégt.

Wir haben gehort, da die Indogermanen an viele verschie-
dene Gotter glaubten. Bei den Semiten verbliifft, daf3 sie schon
recht friih den Glauben an einen einzigen Gott annahmen. Das
nennen wir Monotheismus. Im Judentum, Christentum und Islam
ist es ein grundlegender Gedanke, daf3 es nur einen Gott gibt.

Eine weitere semitische Gemeinsamkeit ist das lineare Ge-
schichtsbild. Darunter verstehen wir, dal3 die Geschichte als
Linie betrachtet wurde. Einst erschuf Gott die Welt, und damit
begann die Geschichte. Aber eines Tages wird die Geschichte
enden, und zwar mit dem »Jiingsten Gericht, bei dem Gott die
Lebenden und die Toten richten wird.

Ein wichtiger Zug der drei groBen westlichen Religionen ist
gerade die Rolle der Geschichte. Es geht darum, dal3 Gott in die
Geschichte eingreift - ja, die Geschichte gibt es nur, damit Gott
seinen Willen in der Welt durchsetzen kann. Wie er einst Abra-
ham ins »Gelobte Land« gefiihrt hat, fiihrt er das Leben der Men-
schen durch die Geschichte bis zum »Jingsten Gericht« Und
dann wird alles Ubel auf der Welt vernichtet werden.

Die starke Betonung von Gottes Handeln in der Geschichte
hat dazu gefihrt, daf3 sich die Semiten seit vielen tausend Jahren
mit Geschichtsschreibung befassen Gerade die historischen
Wurzeln stehen ja im Mittelpunkt ihrer religidsen Schriften.

Noch heute ist die Stadt Jerusalem fiir Juden, Christen und
Moslems ein wichtiges religioses Zentrum. Auch das sagt einiges
Uber den gemeinsamen historischen Hintergrund dieser drei
Religionen. Hier liegen wichtige (jidische) Synagogen, (christ-
liche) Kirchen und (moslemische) Moscheen. Deshalb ist es so
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tragisch daB gerade Jerusalem zum Zankapfel geworden ist - ja,
daB sich die Menschen zu Tausenden gegenseitig umbringen,
weil sie sich nicht einigen kénnen, wem die Herrschaft Giber die
rewige Stadt« zukommt. Mége die UNO eines Tages dafiir sor-
gen konnen, dal3 Jerusalem zum religidsen Begegnungspunkt
aller drei Religionen wird! (Uber diesen praktischen Teil des
Philosophiekurses werden wir vorerst nichts mehr sagen. Das
Uberlassen wir Hildes Vater. Denn Du weif3t doch wohl, daf3 der
UN-Beobachter im Libanon ist? Genauer gesagt, kann ich ver-
raten, daB er als Major dient. Wenn Du langsam einen Zusam-
menhang ahnst, dann ist das ganz richtig. Andererseits diirfen
wir dem Gang der Ereignisse nicht vorgreifen.)

Wir haben das Sehen als wichtigsten Sinn der Indogermanen
bezeichnet. Ebenso verbliffend ist, welch wichtige Rolle das Ge-
hoér fur den semitischen Bereich spielt. Nicht zuféllig beginnt das
judische Glaubensbekenntnis mit den Worten »Hore, Israell«
Im Alten Testament lesen wir, wie die Menschen die Worte des
Herrn »horteng, und die jlidischen Propheten begannen ihre Ver-
kiindigungen gern mit der Formel »Also sprach Jahve« (Gott).
Auch im Christentum wird Gewicht auf das »HOren« von Gottes
Wort gelegt. Vor allem sind der judische, der christliche und der
moslemische Gottesdienst vom Vorlesen der heiligen Schriften
gepragt.

Ich habe auch gesagt, dal} die Indogermanen Bilder und
Skulpturen ihrer Gotter herstellten. Fiir die Semiten ist es typisch,
daB sie eine Art Bildverbot praktizieren. Das bedeutet, daf} sie
keine Bilder oder Skulpturen von Gott oder allem, was heilig ist,
herstellen dirfen. Auch im Alten Testament steht, da3 die Men-
schen sich kein Bildnis Gottes machen dirfen. Diese Regel gilt
noch heute fir den Islam und das Judentum. Im Islam herrscht
Uberhaupt eine allgemeine Abneigung gegen Fotografie und bil-
dende Kunst. Die Menschen sollen nicht mit Gott darin wettei-
fern etwas zu »erschaffenc.

Aber in der christlichen Kirche wimmelt es ja von Bildern von
Gott und Jesus, denkst Du jetzt vielleicht Das stimmt, Sofie, und
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das ist nun gerade ein Beispiel dafiir, wie das Christentum von
der griechisch - rémischen Welt gepragt worden ist. (In der ortho-
doxen Kirche - also in Griechenland und Ruf}land - besteht im-
mer noch ein Verbot von geschnitzten Bildern, das heif3t von
Skulpturen und Kruzifixen mit Szenen aus der biblischen Ge-
schichte.)

Im Gegensatz zu den gro3en &stlichen Religionen betonen die
drei westlichen Religionen einen Abgrund zwischen Gott und
seiner Schopfung. Das Ziel liegt nicht in der Erlésung von der See-
lenwanderung, sondern in der Erldsung von Siinde und Schuld.
AuBerdem ist das religiose Leben eher gepragt von Gebet, Predigt
und Bibellektiire als von Selbstvertiefung und Meditation.

Israel

Ich will jetzt nicht zu Deinem Rehgionslehrer in Konkurrenz tre-
ten, liebe Sofie. Aber wir wollen uns doch kurz den jldischen
Hintergrund des Christentums ansehen

Alles hat damit angefangen, dal3 Gott die Welt erschaffen hat.
Wie sich das zutrug, kannst Du auf den ersten Seiten der Bibel
lesen. Aber dann erhoben sich die Menschen gegen Gott. Die
Strafe daftr war nicht nur, daB Adam und Eva aus dem Garten
Eden vertrieben wurden. Nun trat auch der Tod in die Welt.

Der Ungehorsam der Menschen gegen Gott zieht sich wie ein
roter Faden durch die ganze Bibel. Wenn wir weiter im Ersten
Buch Mose blattern, dann hoéren wir von der Sintflut und der
Arche Noah. Dann horen wir, dal3 Gott mit Abraham und dessen
Stamm einen Pakt schloB. Dieser Pakt — oder diese Abmachung
- verlangte, daB Abraham und sein Stamm Gottes Gebote einhal-
ten sollten. Spater wurde dieser Pakt erneuert, als Moses auf dem
Berg Sinai die Gesetzestafeln (das Mosaische Gesetz!) erhielt
Das geschah etwa 1200 v. Chr. Damals hatten die Israeliten lange
als Sklaven in Agypten gelebt, aber durch Gottes Hilfe wurde das
Volk nach Israel zurlickgefiihrt.
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Gegen das Jahr 1000 v. Chr. - also lange, ehe es etwas gab, das
griechische Philosophie hie3 - hdoren wir von drei grof3en Koni-
gen in Israel. Der erste war Saul, ihm folgte David, und nach
David kam Salomo. Nun war das ganze israelitische Volk unter
einem Konigreich vereint, und vor allem unter Kénig David er-
lebte es eine politische, militdrische und kulturelle Blitezeit.

Wenn die Kdnige eingesetzt wurden, dann wurden sie vom
Volk gesalbt. Deshalb trugen sie den Titel Messias, was »der Ge-
salbte« bedeutet. In religiosem Zusammenhang wurden die Ko-
nige als Mittler zwischen Gott und dem Volk betrachtet. Deshalb
konnten die Konige auch »Gottes Sohn« und das Land »Gottes
Reich« genannt werden.

Aber schon bald wurde Israel geschwacht. Das Reich wurde in
ein Nordreich (Israel) und ein Stdreich (Judda) geteilt. Im Jahre
722 wurde das Nordreich von den Assyrern verwistet und verlor
alle politische und religidose Bedeutung. Im Siiden ging es auch
nicht viel besser. Das Sudreich wurde im Jahre 586 von den
Babyloniern erobert. Nun wurde der Tempel in Jerusalem zer-
stort, und ein Grof3teil des Volkes wurde nach Babylon ver-
schleppt. Diese babylonische Gefangenschaft endete erst im
Jahre 539. Nun durfte das Volk nach Jerusalem zurlickkehren und
den groB3en Tempel wiederaufbauen. Aber wahrend der Jahrhun-
derte bis zum Beginn unserer Zeitrechnung standen die Juden
weiterhin unter fremder Herrschaft.

Die Juden stellten sich die Frage, warum Davids Reich zerfal-
len war und ein Ungliick nach dem anderen Uber das Volk herein-
brach. Gott hatte doch versprochen, seine schirmende Hand
Uber Israel zu halten Aber das Volk hatte auch gelobt, Gottes
Gebote einzuhalten. SchlieBlich verbreitete sich die Auffassung,
Gott habe Israel fiir seinen Ungehorsam bestraft.

Von etwa 750 v. Chr. an trat eine Reihe von Propheten auf, die
Gottes Strafe Uiber Israel verkiindeten, da das Volk die Gebote des
Herrn nicht einhalte. Eines Tages werde Gott Israel richten, sagten
sie. Solche Prophezeiungen bezeichnen wir als »Untergangspro-
phezeiungen.
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Bald tauchten auch Propheten auf, die verkiindeten, Gott
werde einen Rest des Volkes retten und einen »Friedensfirsten«
oder Friedenskdnig aus dem Stamm Davids schicken. Dieser
Friedensfirst sollte das alte Davidsreich wieder errichten und
dem Volk eine gliickliche Zukunft sichern.

»Das Volk, so im Finstern wandelt, siehet ein grof3es Lichtk,
sagte der Prophet Jesaia, »und Uber die da wohnen im finstern
Lande scheinet es helle« Wir bezeichnen solche Prophezeiun-
gen als »Heilsprophezeiungenx.

Ich prazisiere: Das Volk Israel lebte gliicklich unter Konig
David. Als es den Israeliten dann schlechter ging, verkiindeten
die Propheten das Kommen eines neuen Konigs aus dem Ge-
schlecht Davids. Dieser »Messias« oder »Sohn Gottes« sollte das
Volk »erlosen, Israel wieder zur GroBmacht machen und ein
»Reich Gottes« errichten.

Jesus

Okay, Sofie. Ich gehe davon aus, daB Du folgen kannst. Die Stich-
worter sind »Messias«, »Sohn Gottes«, »Erldsung« und »Reich
Gottes«. Zu Anfang wurde das alles politisch gedeutet. Auch zur
Zeit Jesu stellten sich viele den neuen Messias als politischen,
militdrischen und religiésen Fihrer vom selben Kaliber wie Ké-
nig David vor. Der Erléser wurde also vor allem als nationaler
Befreier betrachtet, der die Leiden der Juden unter der romischen
Herrschaft beenden sollte.

Doch es erhoben sich auch andere Stimmen. Schon zweihun-
dert Jahre vor Christi Geburt hatten andere Propheten verkiindet,
der versprochene Messias werde der Erloser der ganzen Welt
sein. Er werde nicht nur die Israeliten vom fremden Joch be-
freien, sondern alle Menschen von Sunde und Schuld erlésen -
und nicht zuletzt vom Tod. Die Hoffnung auf eine Erldsung in
dieser Bedeutung des Wortes war ja auch in der gesamten helle-
nistischen Welt verbreitet.
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Und nun kommt Jesus. Er ist nicht der einzige, der als der ver-
heiBene Messias auftritt, und wie andere verwendet er die Wor-
ter »Gottes Sohn«, »Gottes Reich«, »Messias« und »Erlésung«.
Auf diese Weise kniipft er an den alten Prophezeiungen an. Er
reitet in Jerusalem ein und laBt sich von den Massen als Erloser
des Volkes huldigen. Auf diese Weise spielt er auf die alten K6-
nige an, die durch ein typisches »Thronbesteigungsritual« inthro-
nisiert wurden. Er 138t sich auch vom Volk salben. »Die Zeit ist
erfillet, sagt er, »das Reich Gottes ist herbeigekommen .«

Es ist wichtig, sich dies alles zu merken. Aber jetzt muf3t Du
genau aufpassen: Jesus unterschied sich dadurch von anderen,
die als Messias auftraten, dal3 er ganz klar zugab, kein militari-
scher oder politischer Anflihrer zu sein. Seine Aufgabe war viel
groBer. Er verkiindete Erlésung und Gottes Vergebung fur alle
Menschen. Und deshalb konnte er unter den Menschen wan-
deln und sagen: »Dir sind deine Stiinden vergeben.« Das auszu-
sprechen war unerhért. Deshalb dauerte es auch nicht lange, bis
sich unter den Schriftgelehrten Proteste gegen Jesus erhoben.
SchlieBlich machten sie sich auch an die Vorbereitungen zu sei-
ner Hinrichtung.

Ich prazisiere: Viele Menschen zu Jesu Zeit warteten auf einen
Messias, der mit Pauken und Trompeten (das heillt, mit Feuer und
Schwert) das Reich Gottes wiedererrichten sollte. Der Ausdruck
»Gottes Reich« zieht sich wie ein roter Faden auch durch Jesu
Verkiindigung - allerdings mit ungeheuer erweiterter Bedeu-
tung. Jesus erklarte Gottes Reich als Liebe zu den Mitmenschen,
Fursorge fir die Schwachen und Vergebung fiir alle, die gefehlt
haben.

Hier finden wir eine dramatische Verschiebung in der Bedeu-
tung eines alten, halbmilitdrischen Ausdrucks. Die Menschen
warteten also auf einen Feldherrn, der ein Reich Gottes prokla-
mieren sollte. Und dann kommt Jesus in Kittel und Sandalen und
erklart, Gottes Reich oder der »neue Bund« bedeute: »Du sollst
deinen Néachsten lieben wie dich selbst.« Und mehr noch, Sofie.
AuBerdem hat er gesagt, dafl wir unsere Feinde lieben sollen.
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Wenn sie uns schlagen, sollen wir nicht mit gleicher Miinze zu-
rickzahlen, sondern ihnen die andere Wange hinhalten Und
wir sollen vergeben - nicht siebenmal, sondern sieben mal sieb-
zig Mal.

Auch durch sein eigenes Leben zeigte Jesus, dal3 er sich nicht
zu schade war, mit Huren, korrupten Zoéllnern und den poli-
tischen Feinden des Volkes zu sprechen. Aber er geht noch wei-
ter. Er sagt, ein Herumtreiber, der sein ganzes Erbe verjubelt hat
- oder ein verkommener Zollner, der Geld unterschlagen hat -
sei vor Gott ein Gerechter, wenn er sich nur an Gott wende und
um Vergebung bitte. So grof3ziigig ist Gott in seiner Gnade.

Aber er geht noch weiter, verstehst Du - und jetzt muf3t Du
Dich festhalten. Jesus sagte, solche »Siinder« seien vor Gott ge-
rechter - und verdienten also seine Vergebung eher - als die
tadellosen Pharisder, die auf ihre eigene Vortrefflichkeit stolz
sind.

Jesus betonte, daB kein Mensch Gottes Gnade verdienen
kann. Wir kdnnen uns nicht selber erlésen. (Das glaubten viele
Griechen!) Wenn Jesus in der Bergpredigt seine strengen ethi-
schen Forderungen stellt, dann nicht nur, weil er Gottes Willen
zeigen will. Er will auch zeigen, daf8 kein Mensch vor Gott ge-
recht ist. Gottes Gnade ist grenzenlos, aber wir miissen uns mit
Gebeten um Vergebung an ihn wenden.

Weitere Erorterungen der Person Jesu und seiner Verkiindi-
gung Uberlasse ich Deinem Religionslehrer. Der hat eine ziem-
liche Aufgabe. Ich hoffe, er kann Euch klarmachen, was Jesus fiir
ein einzigartiger Mensch war. Auf geniale Weise verwendet er
die Sprache seinerzeit und gibt gleichzeitig alten Schlagwértern
einen ungeheuer neuen und erweiterten Inhalt. Kein Wunder,
daB er am Kreuz geendet ist. Seine radikale Erlésungsbotschaft
bedrohte so viele Interessen und Machtpositionen, dal3 er aus
dem Weg geraumt werden mufBte.

Am Fall des Sokrates haben wir gesehen, wie gefahrlich es sein
kann, an die Vernunft der Menschen zu appellieren. Bei Jesus se-
hen wir, wie gefdhrlich es sein kann, eine bedingungslose Nach-
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stenliebe und eine ebenso bedingungslose Vergebung zu for-
dern. Noch heute sehen wir, wie machtige Staaten in allen Fugen
achzen konnen, wenn sie vor schlichte Forderungen nach
Friede, Liebe, Essen fiir die Armen und Vergebung fiir die Staats-
feinde gestellt werden.

Du weillt noch wie verargert Platon darliber war, dal3 der ge-
rechteste Mensch Athens mit seinem Leben bien mufte. Dem
Christentum zufolge ist Jesus der einzige gerechte Mensch, der je
gelebt hat. Dennoch wurde er zum Tode verurteilt. Dem Chri-
stentum zufolge starb er um der Menschen willen. Und das wird
oft als Jesu »stellvertretendes Leiden« bezeichnet. Jesus war der
»leidende Diener«, der die Schuld aller Menschen auf sich
nahm um uns mit Gott zu vershnen und vor seiner Strafe zu er-
retten.

Paulus

Wenige Tage nach Jesu Kreuzigung und Beerdigung kamen Ge-
richte auf, er sei von den Toten wiederauferstanden. Damit
zeigte er, dall er mehr war als nur ein Mensch. Damit zeigte er,
daB er wirklich »Gottes Sohn« war.

Wir kdnnen sagen, die christliche Kirche setze mit diesem
Ostermorgen und den Gerlichten Uber Jesu Auferstehung ein.
Schon Paulus stellte das klar: »Ist aber Christus nicht auferstan-
den, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube ver-
geblich.«

Jetzt konnten alle Menschen auf die »Auferstehung des Flei-
sches« hoffen. Um unserer Erlésung willen war Jesus ja gekreu-
zigt worden. Und jetzt, liebe Sofie, jetzt mufllt Du Dir merken,
daB es hier auf jidischem Boden nicht um die »Unsterblichkeit
der Seele« oder irgendeine Form von »Seelenwanderung« geht.
Das war eine griechische - und damit indogermanische - Vor-
stellung. Aber das Christentum lehrt, dal3 es im Menschen nichts
gibt - zum Beispiel auch keine »Seele« — was von sich aus un-
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sterblich ware. Die Kirche glaubt an die Auferstehung des Flei-
sches und das ewige Leben, aber es ist eben ein Wunder Gottes,
daB wir von Tod und Verdammnis errettet werden. Es ist nicht
unser Verdienst, und es ist keiner natilirlichen - oder angebore-
nen - Eigenschaft zu verdanken.

Die ersten Christen begannen nun, die »frohe Botschaft« der
Erlésung durch den Glauben an Jesus Christus zu verkiinden.
Durch sein Erlésungswerk stand Gottes Reich bevor. Nun konnte
die ganze Welt fiir Christus gewonnen werden. (Das Wort »Chri-
stus« ist eine griechische Ubersetzung des jiidischen Wortes
»Messias« und bedeutet also »der Gesalbte«.)

Nur wenige Jahre nach Jesu Tod wurde der Pharisder Paulus
zum Christentum bekehrt. Auf seinen vielen Missionsreisen
durch die gesamte griechisch-romische Welt machte er das Chri-
stentum zu einer Weltreligion. Davon erfahren wir in der Apo-
stelgeschichte. Pauli Verkiindigung und seine Anleitung der
Christen wurden aulerdem durch die vielen Briefe verbreitet,
die er den ersten christlichen Gemeinden schickte.

Und dann taucht er in Athen auf. Er spaziert einfach auf den
Markt der Hauptstadt der Philosophie. Und er war entriistet, »da
er sahe die Stadt so gar abgéttischg, heilt es. Er besuchte die jldi-
sche Synagoge in Athen, und er sprach mit epikureischen und
stoischen Philosophen. Von ihnen wurde er auch auf den Areo-
pag gefiihrt. Hier sagten sie: »Kénnen wir auch erfahren, was das
flir eine neue Lehre sei, die du lehrest? Denn du bringest etwas
Neues vor unsere Ohren; so wollten wir gerne wissen, was das
sei«

Kannst Du Dir das vorstellen, Sofie? Hier taucht ein Jude auf
Athens Marktplatz auf und erzadhlt von einem Erloser, der ans
Kreuz geschlagen wurde und spater von den Toten auferstand.
Schon bei Pauli Besuch in Athen ahnen wir den Zusammenstof3
zwischen griechischer Philosophie und christlicher Erlédsungs-
lehre. Aber Paulus kann die Athener offenbar zum Reden bringen.
Wahrend er auf dem Areopag steht — und also zwischen den stol-
zen Tempeln der Akropolis — hélt er folgende Rede: »lhr Manner
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von Atheng, so fangt er an, »ich sehe euch, daB ihr in allen Stiik-
ken allzu aberglaubig seid. Ich bin hierdurch gegangen und habe
gesehen eure Gottesdienste und fand einen Altar, darauf war
geschrieben: Dem unbekannten Gott. Nun verkiindige ich euch
denselben, dem ihr unwissend Gottesdienst tut.

Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ist, sin-
temal ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnet nicht in Tem-
peln mit Handen gemacht.

Seiner wird auch nicht von Menschenhénden gepfleget, als der
Jemandes bedlrfte, so er selbst Jedermann Leben und Odem
allenthalben gibt;

Und hat gemacht, da3 von Einem Blut aller Menschen Ge-
schlechter auf dem ganzen Erdboden wohnen, und hat Ziel ge-
setzt, zuvor versehen, wie lange und weit sie wohnen sollen;

Dal3 sie den Herrn suchen sollten, ob sie doch ihn flihlen und
finden mochten. Und zwar, er ist nicht ferne von einem Jeglichen
unter uns.

Denn in ihm leben, weben und sind wir; als auch etliche Poe-
ten bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts.

So wir denn gottlichen Geschlechts sind, sollen wir nicht mei-
nen, die Gottheit sei gleich den goldenen, silbernen und steiner-
nen Bildern, durch menschliche Gedanken gemacht.

Und zwar hat Gott die Zeit der Unwissenheit libersehen; nun
aber gebietet er allen Menschen an allen Enden, BuB3e zu tun.

Darum, daB er einen Tag gesetzt hat, auf welchem er richten
will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit, durch einen
Mann, in welchem er es beschlossen hat und Jedermann vorhalt
den Glauben, nachdem er ihn hat von den Todten auferweckt.«

Paulus in Athen, Sofie. Wir reden davon, wie das Christentum
langsam in die griechisch - romische Welt einsickert. Als etwas
anderes, als etwas sehr viel anderes als epikureische, stoische
oder neoplatonische Philosophie. Trotzdem aber findet Paulus in
dieser Kultur einen festen Halt. Er weist darauf hin, dal die Suche
nach Gott in allen Menschen liegt. Das war den Griechen nichts
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Neues. Das Neue, was Paulus verkiindet, ist, daf} Gott sich auch
den Menschen offenbart hat und ihnen wirklich begegnet ist. Er
ist also nicht nur ein »philosophischer Gott«, nach dem die Men-
schen mit ihrem Verstand streben kénnen. Auch dhnelt er kei-
nem Bild aus »Gold und Silber oder Stein« — davon gab es oben
auf der Akropolis und unten auf dem groBen Marktplatz nun
wirklich genug. Aber Gott »wohnt nicht in Tempeln mit Handen
gemacht. Er ist ein personlicher Gott, der in die Geschichte ein-
greift und um der Menschen willen am Kreuz stirbt.

Nachdem Paulus auf dem Areopag seine Rede gehalten hatte,
so berichtet die Apostelgeschichte, machten einige sich Gber ihn
lustig, weil er erzahlt hatte, Christus sei von den Toten auferstan-
den. Aber einzelne Zuhorer sagten auch: »Wir wollen dich da-
von weiter horen.« Andere schlieB8lich schlossen sich ihm an
und wurden Christen. Eine davon war die Frau Damatris, und das
sollten wir uns merken. Es waren sehr oft Frauen, die sich damals
zum Christentum bekehrten.

So setzte Paulus seine missionarische Tatigkeit fort. Bereits
wenige Jahrzehnte nach Christus gab es christliche Gemeinden
in allen wichtigen griechischen und romischen Stadten - in
Athen, in Rom, in Alexandria, in Ephesos, in Korinth. Im Laufe
von drei, vier Jahrhunderten war die gesamte griechisch-rémi-
sche Welt christianisiert.

Das Glaubensbekenntnis

Paulus war jedoch nicht nur als Missionar fiir das Christentum
von grundlegender Bedeutung. Auch innerhalb der christlichen
Gemeinden war sein Einflu groB3. Es bestand groB3er Bedarf an
geistiger Anleitung.

Eine wichtige Frage der ersten Jahre nach Jesu Tod war, ob
Nichtjuden erst den Umweg lber das Judentum gehen mif3ten.
MuBte sich zum Beispiel ein Grieche an die Mosaischen Ge-
setze halten? Paulus hielt das nicht fiir notwendig. Das Christen-
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tum war mehr als nur eine jldische Sekte. Es wendete sich mit
einer universellen Erlésungsbotschaft an alle Menschen. Der
»alte Bund« zwischen Gott und Israel war ersetzt durch den
»neuen Bundk, den Jesus zwischen Gott und allen Menschen ge-
schlossen hatte.

Aber das Christentum war nicht die einzige neue Religion
jener Zeit. Wir haben gesehen, dal3 der Hellenismus von einer
Religionsmischung gepragt war. Deshalb muf3te die Kirche die
christliche Lehre klar umreiflen. Es war wichtig, sich gegen an-
dere Religionen abzugrenzen und eine Spaltung in der christ-
lichen Kirche zu vermeiden. Auf diese Weise entstanden die
ersten Glaubensbekenntnisse. Ein Glaubensbekenntnis fa3t die
wichtigsten christlichen »Dogmen« oder Lehrsatze zusammen.

Einer dieser wichtigen Lehrsétze lautet, Jesus sei Gott und
Mensch zugleich gewesen. Er war also nicht nur durch seine Tat
»Gottes Sohn«. Er war Gott selber. Aber er war auch ein »wahrer
Mensch«, der das Leben der Menschen geteilt und wirklich am
Kreuz gelitten hatte.

Das kann wie ein Widerspruch wirken. Aber die Botschaft der
Kirche lautete nun einmal, da3 Gott Mensch wurde. Jesus war
kein »Halbgott« (also halb menschlich und halb géttlich). Der
Glaube an solche Halbgétter war in den griechischen und helle-
nistischen Religionen ziemlich verbreitet. Die Kirche lehrte,
Jesus sei »vollkommen Gott, vollkommen Mensch«.

Postskriptum

Ich versuche zu erklaren, wie alles zusammenhangt, liebe Sofie.
Der Eintritt des Christentums in die griechisch-rémische Welt
bedeutete eine dramatische Begegnung zweier Kulturkreise.
Aber er bedeutete auch einen der groBen geschichtlichen Kultur-
wandel.

Wir sind dabei, das Altertum zu verlassen. Seit den ersten grie-
chischen Philosophen sind fast tausend Jahre verstrichen. Vor
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uns liegt das christliche Mittelalter. Und auch das dauerte etwa
tausend Jahre.
Der deutsche Dichter Johann Wolfgang Goethe schrieb:

Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weil3 Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.

Aber ich will nicht, dall Du zu diesen Menschen gehdérst. Ich
gebe mir alle Mihe, Dich mit Deinen historischen Wurzeln be-
kanntzumachen. Nur so wirst Du zum Menschen. Nur so bist Du
mehr als ein nackter Affe. Nur so wirst Du nicht im leeren Raum
schweben.

»Nur so wirst Du zum Menschen. Nur so bist Du mehr als ein
nackter Affe ...«

Sofie starrte noch eine Weile durch die kleinen Locher in der
Hecke in den Garten. Jetzt war ihr langsam klar, wie wichtig es
ist, seine historischen Wurzeln zu kennen. Dem Volk Israel war
es jedenfalls wichtig gewesen.

Sie selber war einfach nur ein zufélliger Mensch. Aber wenn
sie ihre historischen Wurzeln kannte, wurde sie etwas weniger
zufillig. Sie selber lebte nur wenige Jahre auf diesem Planeten.
Aber wenn die Geschichte der Menschheit auch ihre eigene Ge-
schichte war, war sie in gewisser Weise viele tausend Jahre alt.

Sofie sammelte alle Blatter auf und kroch aus der Hohle. Mit
munteren Spriingen lief sie durch den Garten und auf ihr Zim-
mer.
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Das Mittelalter

... ein Stiick des Weges zuriickzulegen ist nicht
dasselbe, wie sich zu verlaufen ...

In der ndchsten Woche horte Sofie nichts von Alberto Knox. Sie
bekam auch keine Karten mehr aus dem Libanon, aber sie re-
dete immer wieder mit Jorunn iiber die Karten, die sie in der
Majorshiitte gefunden hatten. Jorunn war vollig aufSer sich ge-
wesen. Aber als dann nichts mehr geschah, verlor sich ihr erster
Schrecken bei Hausaufgaben und Federball.

Sofie las Albertos Briefe viele Male und suchte einen Hin-
weis, der die Sache mit Hilde erkldren konnte. Auf diese Weise
konnte sie sich auch ausgiebig die Philosophie der Antike ein-
verleiben. Es fiel ihr bald nicht mehr schwer, Demokrit und
Sokrates, Platon und Aristoteles auseinanderzuhalten.

Am Freitag, dem 25. Mai, stand sie vor dem Herd und kochte
das Abendessen, weil ihre Mutter bald von der Arbeit nach
Hause kommen wiirde. Das war ihre iibliche Freitagsverab-
redung. Heute kochte Sofie Fischsuppe mit Kl6f3en und Moh-
ren. Ganz einfach.

DraufSen war Wind aufgekommen. Wéhrend Sofie im Koch-
topf riihrte, drehte sie sich um und sah aus dem Fenster. Die
Birken wiegten sich wie die Ahren.

Plotzlich schlug etwas gegen die Fensterscheibe. Wieder fuhr
Sofie herum, und jetzt entdeckte sie ein Stiick Pappe, das an der
Fensterscheibe klebte.

Sofie trat ans Fenster und sah, daf$ es sich um eine Ansichts-
karte handelte. Durch das Glas las sie: »Hilde Mgller Knag, c/o
Sofie Amundsen ...«

Das hatte sie sich ja gleich gedacht. Sie 6ffnete das Fenster
und holte die Karte herein. Die war ja wohl nicht den weiten
Weg vom Libanon hergeflogen?
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Auch diese Karte war datiert: »Freitag, 15.6.«.
Sofie nahm den Topf vom Herd und setzte sich an den Kii-
chentisch. Auf der Karte stand:

Liebe Hilde! Ich weifs nicht, ob Du immer noch Geburtstag
hast, wenn Du diese Karte liest. Einerseits hoffe ich das ja, je-
denfalls habe ich die Hoffnung, dafs noch nicht zu viele Tage
vergangen sind. Dafs fiir Sofie ein oder zwei Wochen verstrei-
chen, bedeutet ja nicht, daf$ es uns genauso geht. Ich komme
am 23.6. nach Hause. Dann werden wir lange auf der Holly-
woodschaukel sitzen und zusammen auf den See blicken, Hilde.
Wir haben uns viel zu sagen. GriifSe von Papa, den der jahr-
tausendelange Streit zwischen Juden, Christen und Moslems
bisweilen deprimiert. Immer wieder mufs ich mich daran erin-
nern, dafs alle drei Religionen auf Abraham zuriickgehen. Aber
dann miissen sie doch auch zum selben Gott beten? Hier unten
sind Kain und Abel immer noch nicht fertig damit, einander
totzuschlagen.

PS. Wiirdest Du vielleicht Sofie griifsen? Armes Kind, noch hat
sie nicht begriffen, wie alles zusammenhdngt. Aber das hast
Du vielleicht?

Sofie beugte sich erschopft iiber die Tischplatte. Ganz sicher
und gewifd war jedenfalls, dafs sie nicht begriff, wie alles zusam-
menhing. Und Hilde begriff das also vielleicht?

Wenn Hildes Vater Hilde bitten konnte, Sofie zu griifSen,
dann mufite das bedeuten, daf} Hilde mehr iiber Sofie wufte als
Sofie iiber Hilde. Es war alles so kompliziert, dafl Sofie sich lie-
ber wieder dem Kochtopf zuwandte.

Eine Karte, die ganz von selber gegen das Kiichenfenster
klatschte. Luftpost im wahrsten Sinne des Wortes ...

Kaum hatte sie den Topf wieder auf den Herd gesetzt, als das
Telefon schellte.

Wenn das nun ihr Vater war! Wenn er blofl nach Hause kéme,
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dann wiirde sie ihm alles erzdhlen, was sie in den letzten Wo-
chen erlebt hatte. Aber es war wohl nur Jorunn oder Mama ...
Sofie lief zum Apparat.

»Sofie Amundsen.«

»Ich bin’s«, sagt eine Stimme am anderen Ende der Leitung.
Sofie wufste drei Dinge sicher: Papa war es nicht. Aber es war
eine Mannerstimme. Und sie war davon iiberzeugt, gerade
diese Stimme schon einmal gehort zu haben.

»Wer ist da?« fragte sie.

»Hier ist Alberto.«

»0h ...«

Sofie wufdte nicht, was sie antworten sollte. Die Stimme
kannte sie vom Video aus Athen.

»Geht’s dir gut?«

»Ja, sicher ...«

»Aber von nun an gibt es keine Briefe mehr.«

»Ich habe nicht einmal einen Frosch angefafSt!«

»Wir miissen uns treffen, Sofie. Langsam eilt es, verstehst
du?«

»Wieso denn?«

»Wir sind dabei, von Hildes Vater umzingelt zu werden.«

»Wieso denn umzingelt?«

»Von allen Seiten, Sofie. Wir miissen jetzt zusammenarbei-
ten.«

»Wie ... %«

»Aber du kannst mir leider erst helfen, wenn ich dir vom
Mittelalter erzdhlt habe. Wir miissen auch noch die Renais-
sance und das 17. Jahrhundert schaffen. Eine Schliisselrolle
spielt auf3erdem Berkeley.«

»Hing nicht ein Bild von dem in der Majorshiitte?«

»Genau, ja. Vielleicht dreht sich die Schlacht gerade um
seine Philosophie.«

»Bei dir hort sich das ja wie eine Art Krieg an?«

»Ich wiirde es wohl eher als Geisteskampf bezeichnen. Wir
miissen versuchen, Hildes Aufmerksamkeit zu erregen und sie
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auf unsere Seite bringen, ehe ihr Vater nach Lillesand heim-
kommt.«

»Ich verstehe nur Bahnhof.«

»Aber vielleicht werden dir die Philosophen die Augen off-
nen. Wir treffen uns morgen frith um vier in der Marienkirche.
Aber komm allein, mein Kind.«

»Ich soll mitten in der Nacht kommen?«

... klick.«

»Hallo?«

Der Mistkerl! Jetzt hatte er aufgelegt. Sofie stiirzte zuriick
an den Herd. Die Suppe war kurz vorm Uberkochen. Jetzt
kippte sie Fischklofle und Moéhren in den Topf und drehte die
Temperatur niedriger.

In die Marienkirche? Das war eine alte Steinkirche aus dem
Mittelalter. Sofie glaubte, dort wiirden nur noch Konzerte und
ganz besondere Gottesdienste abgehalten. Im Sommer wurde
sie ab und zu fiir Touristen gedffnet. Aber mitten in der Nacht
war sie doch wohl geschlossen?

Als die Mutter nach Hause kam, hatte Sofie die Karte aus
dem Libanon zu den anderen Sachen von Alberto und Hilde in
den Schrank gelegt. Nach dem Essen ging sie zu Jorunn.

»Wir miissen eine etwas spezielle Verabredung treffen,
sagte sie, als die Freundin die Tiir aufmachte.

Mehr sagte sie nicht, bis sie Jorunns Zimmertiir hinter sich
geschlossen hatten.

»Es ist nicht ganz einfach«, fuhr Sofie fort.

»Nun sag schon.«

»Ich mufl meiner Mutter erzdhlen, dafy ich heute bei dir
iibernachte.«

»Das ist doch toll.«

»Aber ich sage das blofi, verstehst du. Ich werde ganz woan-
ders sein.«

»Ach du meine Giite! Hat das was mit einem Jungen zu
tun?«

»Nein, mit Hilde.«
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Jorunn stief$ einen leisen Pfiff aus.

Sofie hielt ihrem Blick stand.

»Ich komme heute abend her«, sagte sie. »Aber ich muf$ ge-
gen drei Uhr davonschleichen. Du muf$t mich decken, bis ich
wieder da bin.«

»Aber wohin willst du? Was hast du vor, Sofie?«

»Tut mir leid. Ich darf wirklich nichts verraten.«

Bei Jorunn zu iibernachten, war kein Problem, eher im Gegen-
teil. Sofie hatte manchmal das Gefiihl, daf3 ihre Mutter das
Haus gern fiir sich hatte.

»Du kommst aber morgen zum Friihstiick?« war die einzige
Ermahnung ihrer Mutter, als Sofie ging.

»Wenn nicht, dann weiflt du ja, wo ich bin.«

Warum sagte sie das? Das war doch gerade der schwache
Punkt.

Der Ubernachtungsbesuch begann, wie die meisten Uber-
nachtungsbesuche, mit vertraulichen Gesprachen bis tief in die
Nacht. Anders war diesmal nur, daf} Sofie den Wecker auf Vier-
tel nach drei stellte, als sie gegen ein Uhr endlich zur Ruhe
kamen.

Jorunn wurde kaum wach, als Sofie den Wecker zwei Stun-
den spater ausstellte.

»Sei vorsichtig«, bat sie.

Und dann war Sofie auf dem Weg. Die Marienkirche lag
einige Kilometer entfernt, aber obwohl sie nur zwei Stunden
geschlafen hatte, fiihlte sie sich hellwach. Uber den Hiigeln im
Osten leuchtete ein rotes Band.

Als sie vor dem Eingang der alten Steinkirche stand, war es
fast vier. Sofie beriihrte die schwere Tiir. Sie stand offen!

Die Kirche war ebenso leer und stumm, wie sie alt war. Durch
die Glasmalereien an den Fenstern stromte ein blduliches Licht
herein, das Tausende von kleinen Staubpartikeln in der Luft
sichtbar machte. Der Staub schien sich zu dicken Balken zu
sammeln, die kreuz und quer durch das Kirchenschiff verliefen.
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Sofie setzte sich auf eine Bank in der Mitte. Sie starrte den
Altar und ein altes, in matten Farben bemaltes Kruzifix an.

Einige Minuten verstrichen. Plotzlich setzte die Orgel ein.
Sofie wagte nicht, sich umzudrehen. Es klang wie ein sehr alter
Choral; sicher stammte auch der aus dem Mittelalter.

Bald wurde es wieder ganz still. Aber dann horte sie, wie sich
hinter ihr Schritte ndherten. Ob sie sich jetzt umsehen sollte?
Sie durchbohrte lieber weiterhin Christus am Kreuz mit ihren
Blicken.

Die Schritte gingen an ihr vorbei, und nun sah sie eine Ge-
stalt durch die Kirche schreiten. Die Gestalt trug eine braune
Monchskutte. Sofie hidtte schworen konnen, dafl es sich dabei
um einen Monch aus dem Mittelalter handelte.

Sie fiirchtete sich, geriet aber nicht in Panik. Vor der Altar-
bank machte der Ménch einen Bogen und bestieg dann die Kan-
zel. Er beugte sich iiber die Briistung, blickte auf Sofie hinunter
und sagte auflatein:

»Gloria patri et filio et spirito sancto. Sicut erat in principio
et nunc et semper in saecula saeculorum.«

»Sprich Norwegisch, du Dussel!« rief Sofie.

Die Worte hallten in der alten Steinkirche wider.

Ihr war klar, daf§ es sich bei dem Moénch um Alberto Knox
handeln mufite. Trotzdem bereute sie, sich in einer alten Kirche
so respektlos ausgedriickt zu haben. Aber sie hatte sich gefiirch-
tet, und wenn man sich fiirchtet, ist es manchmal ein Trost, alle
Tabus zu brechen.

»Pst!«

Alberto hob eine Hand, wie ein Priester, der die Gemeinde
bittet, sich zu setzen.

»Wie spit ist es, mein Kind?« fragte er.

»Flnf vor vier«, antwortete Sofie, die sich jetzt nicht mehr
fiirchtete.

»Dann ist es soweit. Jetzt beginnt das Mittelalter.«

»Das Mittelalter fingt um vier Uhr an?« fragte Sofie ver-
dutzt.
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»Ungefdhr um vier Uhr, ja. Und dann wurde es fiinf und
sechs und sieben Uhr. Aber die Zeit schien stillzustehen. Es
wurde acht und neun und zehn. Aber es war immer noch Mit-
telalter, verstehst du? Zeit, um fiir einen neuen Tag aufzuste-
hen, denkst du vielleicht. Doch, ich verstehe schon, was du
meinst. Aber es ist Wochenende, verstehst du, ein einziges lan-
ges Wochenende. Es wurde elf und zwo6lf und dreizehn, diese
Zeit bezeichnen wir als Hochmittelalter. Nun wurden die gro-
Ben Kathedralen in Europa erbaut. Erst gegen vierzehn Uhr
krahte hier und da ein Hahn. Und jetzt - erst jetzt neigte sich
das lange Mittelalter seinem Ende zu.«

»Dann hat das Mittelalter also zehn Stunden gedauert,
sagte Sofie.

Alberto warf den Kopf, der aus der braunen Mdénchskutte
lugte, in den Nacken und schaute auf seine Gemeinde, die im
Moment nur aus einem vierzehnjahrigen Médchen bestand.

»Wenn eine Stunde hundert Jahre lang ist, dann ja. Wir kon-
nen uns vorstellen, daf§ Jesus um Mitternacht geboren wurde.
Paulus setzte um kurz vor halb eins zu seinen Missionsreisen an
und starb eine Viertelstunde spéter in Rom. Bis drei Uhr war
die christliche Kirche mehr oder weniger verboten, dann wurde
das Christentum im Jahre 313 im Romerreich als Religion aner-
kannt. Das geschah unter Kaiser Konstantin. Der fromme Kai-
ser lief$ sich erst viele Jahre spéter auf dem Totenbett taufen. Im
Jahre 380 wurde das Christentum zur Staatsreligion des gesam-
ten Romischen Reiches.«

»Aber ging das Romische Reich denn nicht unter?«

»Es krachte jedenfalls schon in allen Fugen, ja. Wir stehen
vor einem der allerwichtigsten kulturellen Wandel der Ge-
schichte. Im vierten Jahrhundert wurde Rom sowohl von aus
dem Norden herandringenden Volksstimmen als auch von
innerer Auflésung bedroht. Im Jahre 330 verlegte Kaiser Kon-
stantin die Hauptstadt des Romischen Reiches nach Konstanti-
nopel, das er selber an der Einfahrt zum Schwarzen Meer ge-
griindet hatte. Die neue Stadt galt von nun an als das >zweite
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Romv«. Im Jahre 395 wurde das Romische Reich aufgeteilt — von
nun an gab es das Westrémische Reich mit Rom als Zentrum
und das Ostrémische Reich, dessen Hauptstadt die neue Stadt
Konstantinopel war. 410 wurde Rom von barbarischen Volks-
stimmen gepliindert, und 476 ging der gesamte westromische
Staat zugrunde. Das Ostromische Reich existierte bis ins Jahr
1453, als die Tiirken Konstantinopel eroberten.«

»Und seither heif3t die Stadt Istanbul?«

»Stimmt. Ein weiteres Datum, das wir uns merken miissen,
ist das Jahr 529. In diesem Jahr wurde Platons Akademie in
Athen geschlossen. Und im selben Jahr wurde der Benediktiner-
orden gegriindet. Das war der erste grofle Monchsorden. Auf
diese Weise symbolisiert das Jahr 529, wie die christliche Kirche
einen Deckel iiber die griechische Philosophie gestiilpt hat. Von
nun an hatten die Kloster das Monopol fiir Unterricht, Reflexion
und Versenkung. Die Uhr bewegt sich auf halb sechs zu ...«

Sofie hatte lingst begriffen, was Alberto mit den vielen Uhr-
zeiten meinte. Mitternacht war das Jahr o, ein Uhr war das Jahr
100 n. Chr., sechs Uhr war 600 n. Chr. und vierzehn Uhr war
1400 n. Chr. ...

Alberto fuhr fort:

»Unter »Mittelalter< verstehen wir eigentlich die Zeit, die
zwischen zwei anderen Epochen liegt. Dieser Ausdruck kam in
der Renaissance auf. Damals kam den Menschen das Mittel-
alter vor wie eine einzige >tausendjahrige Nacht«, die Europa
zwischen Antike und Renaissance verdiistert hatte. Noch im-
mer benutzen wir den Ausdruck >mittelalterlich< abwertend fiir
alles, was uns als autoritdr und erstarrt erscheint. Aber manche
haben das Mittelalter auch als >tausendjahriges Wachstum« be-
trachtet. Zum Beispiel bildete sich im Mittelalter das Schul-
wesen heraus. Schon friihzeitig entstanden die ersten Kloster-
schulen. Im zwolften Jahrhundert kamen die Domschulen
hinzu, und ab 1200 etwa wurden die ersten Universititen ge-
griindet. Noch heute sind dort die Fécher in verschiedene Grup-
pen oder »Fakultéten« eingeteilt, wie im Mittelalter.«
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»Tausend Jahre sind aber sehr lang.«

»Aber das Christentum brauchte Zeit, um bis in die Tiefe des
Volkes vorzustofien. Wihrend des Mittelalters entstanden au-
flerdem die verschiedenen Nationen — mit Stddten und Burgen,
Volksmusik und Volksdichtung. Was wiren Mérchen und Volks-
lieder wohl ohne das Mittelalter? Ja, was wére Europa ohne das
Mittelalter, Sofie? Eine romische Provinz? Aber der Resonanz-
boden von Namen wie Norwegen, England oder Deutschland
liegt gerade in der bodenlosen Tiefe, die wir Mittelalter nen-
nen. In dieser Tiefe schwimmen viele fette Fische, auch wenn
wir sie nicht entdecken konnen. Aber Snorre war ein Mittel-
altermensch. Und Olaf der Heilige. Und Karl der GrofSe. Ganz
zu schweigen von Romeo und Julia, den Nibelungen, Schnee-
wittchen oder den Trollen in den norwegischen Waildern. Plus
einer ganzen Herde von stolzen Fiirsten und majestétischen
Konigen, tapferen Rittern und schonen Jungfrauen, anonymen
Glasmalern und genialen Orgelbauern. Und dabei habe ich Klo-
sterbriider, Kreuzfahrer oder weise Frauen noch gar nicht er-
wiahnt.«

»Die Priester hast du auch noch nicht erwéhnt.«

»Stimmt. Nach Norwegen kam das Christentum erst nach
der Jahrtausendwende, aber es wire eine Ubertreibung, wenn
wir behaupten wollten, Norwegen wire nach der Schlacht von
Stiklestad ein christliches Land geworden. Alte heidnische Vor-
stellungen lebten unter der christlichen Oberfliche weiter, und
viele dieser vorchristlichen Elemente vermischten sich mit
christlichen Brauchen. In den norwegischen Weihnachtsfeiern
zum Beispiel leben noch heute christliche und altnordische
Bréauche in trauter Eintracht zusammen. Und hier gilt die alte
Regel, daf3 alte Ehepaare sich schlieSlich dhnlich sehen. Trotz-
dem miissen wir betonen, dafl das Christentum schliefilich
zur alleinherrschenden Weltanschauung wurde. Wir sprechen
auch von einer »christlichen Einheitskultur<.«

»Und es war also nicht nur finster und traurig?«

»Die ersten hundert Jahre nach dem Jahr 400 brachten wirk-
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lich einen kulturellen Niedergang Die Romerzeit war eine
»Hochkultur< mit grofien Stadten, die iiber o6ffentliche Abwas-
sersysteme, offentliche Bidder und offentliche Bibliotheken ver-
fugten. Ganz zu schweigen von der stolzen Architektur. Diese
gesamte Kultur verfiel wihrend der ersten Jahrhunderte des
Mittelalters. Dasselbe galt fiir Handel und Finanzwesen. Im
Mittelalter setzten wieder Naturalienwirtschaft und Tausch-
handel ein. Nun préagte der sogenannte Feudalismus die Wirt-
schaft. Feudalismus bedeutet, dafl einige grofie Grundherren
den Boden besaflen, auf dem die Landarbeiter arbeiten mufSten,
um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Wahrend der ersten
Jahrhunderte ging auch die Bevolkerungszahl stark zuriick.
Rom war in der Antike eine Millionenstadt gewesen. Bereits
im siebten Jahrhundert war die Bevolkerung der alten Welt-
stadt auf vierzigtausend Einwohner geschrumpft, einen Bruch-
teil also. Eine bescheidene Bevolkerung konnte nun also zwi-
schen den Resten der majestétischen Gebédude aus der Glanzzeit
der Stadt einherwandern. Wenn die Menschen Baumaterialien
benétigten, dann gab es genug alte Ruinen, aus denen sie sich
bedienen konnten. Das drgert natiirlich die heutigen Archéolo-
gen, denen es lieber wire, wenn die Menschen des Mittelalters
die alten Baudenkmaler in Ruhe gelassen hétten.«

»Nachher ist man immer kliiger.«

»Roms Zeit als politische Grofie war bereits gegen Ende des
vierten Jahrhunderts vorbei. Aber bald wurde der Bischof von
Rom zum Oberhaupt der gesamten romisch — katholischen Kir-
che. Er erhielt den Namen Papst - oder >Vater< - und galt
schliefllich als Stellvertreter Jesu auf Erden. Wahrend fast des
gesamten Mittelalters war Rom deshalb die Hauptstadt der Kir-
che. Und es gab nicht viele, die es wagten, »ihre Stimme wider
Rom zu erheben«. Nach und nach gewannen die Kénige und
Fiirsten der neuen Nationalstaaten dann aber so grofie Macht,
daf$ einzelne den Mut hatten, sich der starken Kirchenmacht zu
widersetzen. Einer davon war unser eigener Konig Sverre ...«

Sofie starrte den gelehrten Monch an.
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»Du hast gesagt, die Kirche hétte Platons Akademie in Athen
geschlossen. Wurden alle griechischen Philosophen danach ver-
gessen?«

»Nur teilweise. Einige kannten ein paar Schriften des Aristo-
teles andere einige von Platon. Aber das alte Romische Reich
zerfiel nach und nach in drei verschiedene Kulturrdume. In
Westeuropa bekamen wir eine lateinisch-sprachige christliche
Kultur mit der Hauptstadt Rom. In Osteuropa bildete sich eine
griechisch-sprachige christliche Kultur mit der Hauptstadt
Konstantinopel. Spéter erhielt Konstantinopel dann den grie-
chischen Namen Byzanz. Wir sprechen deshalb vom >byzanti-
nischen Mittelalter< im Unterschied zum >romisch-katholi-
schen Mittelalter<. Aber auch Nordafrika und der Mittlere
Osten hatten zum Romischen Reich gehort. Diese Gebiete ent-
wickelten im Mittelalter eine arabisch-sprachige moslemische
Kultur. Nach dem Tod Mohammeds im Jahre 632 wurden der
Mittlere Osten und Nordafrika fiir den Islam gewonnen. Bald
wurde auch Spanien dem moslemischen Kulturbereich einver-
leibt. Der Islam erhielt seine heiligen Stédtten zum Beispiel in
Mekka, Medina, Jerusalem und Bagdad. Kulturhistorisch gese-
hen ist es wichtig, sich zu merken, daf$ die Araber auch die alte
hellenistische Stadt Alexandria iibernahmen. Auf diese Weise
erbten sie einen Grofiteil der griechischen Wissenschaft. Wah-
rend des gesamten Mittelalters {ibernahmen die Araber in Wis-
senschaften wie der Mathematik, der Chemie, Astronomie und
Medizin die Fithrungsrolle. Noch heute verwenden wir ja ara-
bische Zahlen«. In einigen Bereichen war die arabische Kultur
der christlichen also iiberlegen.«

»Ich wollte wissen wie es der griechischen Philosophie er-
gangen ist.«

»Kannst du dir einen Fluf vorstellen, der sich fiir eine Weile
in drei verschiedene Fluf3laufe aufteilt, die sich dann wieder zu
einem grof3en Strom zusammenschliefSen?«

»Das kann ich mir vorstellen«

»Dann kannst du dir auch vorstellen, wie die griechisch-

207



romische Kultur teilweise durch die romisch - katholische Kul-
tur im Westen, teilweise durch die ostrémische Kultur und
teilweise durch die arabische Kultur im Siiden iiberliefert
wurde. Selbst wenn wir dabei sehr vereinfachen, konnen wir
sagen, daf$ der Neoplatonismus im Westen, Platon im Osten und
Aristoteles im Siiden bei den Arabern iiberlebten. Wichtig ist,
daf$ sich alle drei Fliisse am Ende des Mittelalters in Norditalien
zu einem Strom sammelten. Die Araber in Spanien steuerten
arabische Einfliisse bei, Griechenland und Byzanz griechische.
Und nun beginnt die Renaissance, jetzt setzt die Wiedergeburt<
der antiken Kultur ein. In gewisser Hinsicht hatte die antike
Kultur das lange Mittelalter also iiberlebt.«

»Ich verstehe.«

»Aber wir diirfen dem Gang der Ereignisse nicht vorgreifen.
Erst werden wir uns ein wenig iiber die Philosophie des Mittel-
alters unterhalten, mein Kind. Und ich werde nicht mehr von
der Kanzel zu dir sprechen. Ich komme nach unten.«

Sofie merkte ihren Augen an, daf$ sie nur wenige Stunden ge-
schlafen hatte. Als sie den seltsamen Mdnch nun von der Kan-
zel der Marienkirche steigen sah, kam ihr das vor wie ein
Traum.

Alberto ging zur Altarbank. Erst blickte er zum Altar mit
dem alten Kruzifix hinauf. Dann drehte er sich zu Sofie um,
ging mit langsamen Schritten auf sie zu und setzte sich neben
sie in die Bank.

Es war seltsam, ihm so nah zu sein. Unter der Kapuze sah
Sofie zwei braune Augen. Sie gehorten einem Mann mittleren
Alters mit Spitzbart.

Wer bist du? dachte sie. Warum hast du in mein Leben einge-
griffen?

»Wir werden uns schon noch besser kennenlernen, sagte er,
als ob er ihre Gedanken gelesen hitte.

Waihrend sie so dasafien und das Licht, das durch die bunten
Fenster in die Kirche stromte, langsam klarer und klarer wurde,

208



begann Alberto Knox, iiber die Philosophie des Mittelalters zu
erzihlen.

»Dafd das Christentum die Wahrheit bedeutete, nahmen die
Philosophen des Mittelalters fast als gegeben hin«, begann er.
»Die Frage war, ob wir einfach an die christliche Offenbarung
glauben miissen, oder ob wir uns den christlichen Wahrheiten
auch mit Hilfe der Vernunft ndhern koénnen. Wie sah das Ver-
haltnis zwischen den griechischen Philosophen und den Lehren
der Bibel aus? Bestand ein Widerspruch zwischen Bibel und
Vernunft, oder lieSen Glaube und Wissen sich vereinen? Fast
alle Philosophie des Mittelalters kreiste um diese eine Frage.«

Sofie nickte ungeduldig. Diese Sache mit Glaube und Wissen
hatte sie schliefilich in ihrer Religionsarbeit schon beantwortet.

»Wir werden sehen, wie diese Problematik bei den beiden
wichtigsten Philosophen des Mittelalters aussieht, und wir
konnen mit Augustinus anfangen, der von 354 bis 430 lebte. Im
Leben dieses einen Menschen kénnen wir den Ubergang von
der Spiatantike zum Frithmittelalter studieren. Augustinus
wurde im Stddtchen Tagaste in Nordafrika geboren, ging aber
schon mit sechzehn Jahren zum Studium nach Karthago. Spa-
ter besuchte er Rom und Mailand und verbrachte die letzten
Jahre seines Lebens als Bischof von Hippo, dreiflig oder vierzig
Kilometer westlich von Karthago. Aber er war nicht sein ganzes
Leben lang Christ. Augustinus versuchte sich an vielen religio-
sen und philosophischen Stromungen, ehe er zum Christen
wurde.«

»Kannst du mir Beispiele nennen?«

»Eine Zeitlang war er Manichder. Die Manichder waren eine
fiir die Spétantike sehr typische Sekte. Sie verkiindeten eine
halb religiése und halb philosophische Heilslehre. Sie teilten
die Welt in Gut und Bése, Licht und Finsternis, Geist und Stoff
ein. Kraft ihres Geistes konnten sich die Menschen iiber die
Welt des Stoffes erheben und auf diese Weise die Grundlage fiir
die Erlésung ihrer Seele schaffen. Aber die scharfe Trennung
zwischen Gut und Bose lief3 Augustinus keine Ruhe. Der junge
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Augustinus beschéftigte sich tiberhaupt stark mit dem, was wir
oft als »das Problem des Bosen< bezeichnen. Darunter ist die
Frage zu verstehen, woher das Bose stammt. Eine Zeitlang war
er von der stoischen Philosophie beeinflufit, und die Stoiker
stritten ja eine scharfe Trennung zwischen Gut und Bése ab.
Vor allem aber wurde Augustinus von der zweiten wichtigen
philosophischen Richtung der Spatantike gepragt - dem Neo-
platonismus. Hier stie$ er auf den Gedanken, daf3 das gesamte
Dasein gottlicher Natur sei.«

»Und dann wurde er zum neoplatonischen Bischof?«

»Ja, so kannst du das vielleicht ausdriicken. Zuallererst
wurde er zum Christen, aber Augustinus’ Christentum ist in
hohem Mafie vom platonischen Denken beeinflufit. Und des-
halb, verstehst du, Sofie, geht es nicht um einen dramatischen
Bruch mit der griechischen Philosophie, sobald wir einen Fuf3
ins christliche Mittelalter setzen. Vieles aus der griechischen
Philosophie wurde durch Kirchenvater wie Augustinus in die
neue Zeit hineingetragen.«

»Willst du sagen, Augustinus war zu fiinfzig Prozent Christ
und zu fiinfzig Prozent Neoplatoniker?«

»Er selber hielt sich natiirlich fiir einen hundertprozentigen
Christen. Aber er sah keinen scharfen Widerspruch zwischen
Christentum und platonischer Philosophie. Ihm erschienen die
Parallelen zwischen Platons Philosophie und der christlichen
Lehre als so auffallend, daf er sich fragte, ob Platon nicht zu-
mindest Teile des Alten Testamentes gekannt haben konnte.
Das ist natiirlich sehr zweifelhaft. Wir konnen eher behaupten,
Augustinus habe Platon »christianisiert«.«

»Er hat jedenfalls nicht alles, was mit Philosophie zu tun
hatte, verworfen, obwohl er nun an das Christentum glaubte?«

»Er hat aber gezeigt, dafd es Grenzen dafiir gibt, wie weit die
Vernunft in religiose Fragen hineinreichen kann. Das Christen-
tum ist auch ein gottliches Mysterium, dem wir uns nur durch
den Glauben néhern kénnen. Aber wenn wir ans Christentum
glauben, wird Gott unsere Seele »erleuchten<, und dann erlan-
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gen wir eine Art iibernatiirliches Wissen von Gott. Augustinus
selber hatte erlebt, dafd die Philosophie nicht unbegrenzt weit
reichen konnte. Erst als er Christ wurde, fand seine Seele Ruhe.
»Unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in Dir, schrieb er«

»Ich verstehe nicht ganz, wie Platons Ideenlehre sich mit
dem Christentum vereinen lief$«, wandte Sofie jetzt ein »Wie
steht’s mit den ewigen Ideen?«

»Augustinus erklart zwar, Gott habe die Welt aus nichts ge-
schaffen, und das ist ein biblischer Gedanke. Die Griechen neig-
ten eher zu der Ansicht, es habe die Welt schon immer gegeben.
Aber ehe Gott die Welt erschuf, existierten die >Ideen< in Gottes
Gedanken, meinte Augustinus. Er schrieb die ewigen Ideen
Gott zu und rettete damit die platonische Vorstellung der ewi-
gen Idee.«

»Ganz schon clever!«

»Aber das zeigt auch, wie Augustinus und viele andere Kir-
chenviter sich bis zum Auflersten anstrengten, um griechi-
sches und jiidisches Denken zu vereinen. In gewisser Hinsicht
waren sie Biirger zweier Kulturen. Auch in seiner Sicht des Bo-
sen greift er auf den Neoplatonismus zuriick. Er meinte wie Plo-
tin, dafl das Bose in der »Abwesenheit« Gottes besteht. Das Bose
hat keine selbstandige Existenz, es ist etwas, das nicht ist. Denn
Gottes Schopfung ist nur gut. Das Bose entsteht durch den Un-
gehorsam der Menschen, meinte Augustinus. Oder, um es mit
seinen eigenen Worten zu sagen Der >gute Wille« ist »Gottes
Werks, der >bose Wille« ist der >Abfall vom Werke Gottes««

»Glaubte er auch, dafd der Mensch eine unsterbliche Seele
hat?«

»Ja und nein. Augustinus erklirt, da§ zwischen Gott und der
Welt ein uniiberbriickbarer Abgrund klafft. Er steht dabei fest
auf biblischem Fundament und weist Plotins Lehre, dafs alles
eins sei, zuriick. Aber Augustinus betont auch, dafy der Mensch
ein geistiges Wesen ist. Er hat einen materiellen Korper - der
der physischen Welt angehort, an der Motten und Rost zeh-
ren —, aber er hat auch eine Seele, die Gott erkennen kann.«
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»Was geschieht mit der Seele, wenn wir sterben?«

»Augustinus zufolge wurde das gesamte menschliche Ge-
schlecht nach dem Siindenfall verdammt. Dennoch hat Gott
beschlossen, daf3 einige Menschen vor der ewigen Verdammnis
gerettet werden sollen.«

»Dann hatte er ja wohl auch gleich beschliefSen konnen, daf$
niemand verdammt sein soll«, wandte Sofie ein.

»Aber an diesem Punkt bestreitet Augustinus, dafi der
Mensch ein Recht habe, Gott zu kritisieren. Er fiihrt an, was
Paulus in seinem Brief an die Romer geschrieben hat: »Ja, lieber
Mensch, wer bist du denn, dafl du mit Gott rechten willst?
Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du
mich also? Hat nicht ein Topfer Macht, aus Einem Klumpen zu
machen ein Faf$ zu Ehren und das andere zu Unehren?«

»Gott sitzt also im Himmel und spielt mit den Menschen?
Wenn ihm etwas von dem, was er selber geschaffen hat, nicht
pafdt, wirft er es gleich zum Abfall?«

»Augustinus geht es darum, daf$ kein Mensch Gottes Erlo-
sung verdient. Aber dennoch hat Gott einige auserwahlt, die
vor der Verdammnis gerettet werden sollen. Fiir ihn ist es also
kein Geheimnis, wer erlost und wer verdammt sein soll. Das
steht im voraus fest. Also ja — wir sind Lehm in Gottes Hand.
Wir sind vollig von seiner Gnade abhéngig.«

»Dann ist er irgendwie zum alten Schicksalsglauben zuriick-
gekehrt.«

»Damit kannst du recht haben. Aber Augustinus nimmt dem
Menschen deshalb nicht die Verantwortung fiir sein eigenes
Leben. Sein Rat lautet, daf8 wir so leben sollen, daf$ wir an unse-
rem eigenen Lebenslauf erkennen konnen, dal wir zu den Aus-
erwiahlten gehoren. Denn er leugnet nicht, daf§ wir einen freien
Willen haben. Nur hat Gott schon im voraus »gesehens, wie wir
leben werden.«

»Ist das denn nicht ein bifSchen ungerecht?« fragte Sofie
»Sokrates glaubte, alle Menschen hatten dieselben Moglichkei-
ten, weil alle dieselbe Vernunft haben. Aber Augustinus teilte
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die Menschen in zwei Gruppen ein. Die eine Gruppe wird er-
18st, die andere ist verdammt.«

»Ja, mit Augustinus’ Theologie haben wir uns ein Stuck von
Athens Humanismus entfernt. Aber es war ja nicht Augusti-
nus, der die Menschheit in zwei Gruppen einteilte. Er stiitzt
sich auf die Lehre der Bibel iiber die Erlosung und die Ver-
dammnis. In seinem grofen Werk >Der Gottesstaat< erklart er
das genauer.«

»Erzéahl!«

»Der Ausdruck >Gottesstaat« oder >Reich Gottes« stammt ja
aus der Bibel und aus Jesu Verkiindigung. Augustinus glaubte,
es ginge in der Geschichte darum, wie der Kampf zwischen dem
»Gottesstaat< und dem »rirdischen Staat« oder >Weltstaat« ausge-
kampft wird. Diese beiden Staaten sind keine scharf voneinan-
der getrennten politischen Staaten. Sie ringen in jedem einzel-
nen Menschen um die Macht. Mehr oder weniger deutlich sind
aber der Gottesstaat in der Kirche und der irdische Staat in den
politischen Staatsgriindungen vorhanden - zum Beispiel im Ro-
mischen Reich, das gerade zu Lebzeiten Augustinus’ in Auflo-
sung iiberging. Diese Auffassung wurde immer deutlicher, als
Kirche und Staat wahrend des gesamten Mittelalters um die
Macht kdmpften. »Es gibt kein Heil auflerhalb der Kirchex, hief$
es jetzt. Augustinus’ Gottesstaat wurde schliefSlich mit der Kir-
che als Organisation gleichgesetzt. Erst wahrend der Reforma-
tion im 16. Jahrhundert erhob sich Protest dagegen, dafl der
Mensch den Weg der Kirche gehen miisse, um Gottes Gnade zu
erlangen.«

»Das war dann aber auch Zeit.«

»Wir konnen uns auch notieren, dafy Augustinus der erste
unserer Philosophen war, der die Geschichte in seine Philoso-
phie einbezog. Die Annahme eines Kampfes zwischen Gut und
Bose war absolut nichts Neues. Das Neue bei Augustinus ist,
daf$ dieser Kampf in der Geschichte ausgefochten wird. In die-
ser Hinsicht finden wir bei ihm nicht viel Platonismus. An die-
ser Stelle fufSt er fest auf dem linearen Geschichtsbild, das uns
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im Alten Testament begegnet. Augustinus geht es darum, daf§
Gott die gesamte Geschichte braucht, um seinen »Gottesstaat«
zu errichten. Die Geschichte ist notwendig, um die Menschen
zu erziehen und das Bose zu vernichten. An einer Stelle sagt
Augustinus, die goéttliche Vorsehung fiithre die Geschichte der
Menschheit von Adam bis an das Ende der Geschichte, gleich
der Geschichte eines einzelnen Menschen, der sich schrittweise
von der Kindheit bis zum Alter entwickelt.«

Sofie schaute auf die Uhr.

»Es ist schon acht, sagte sie. »Ich muf$ fort.«

»Aber erst erzdhle ich dir vom zweiten grolen Philosophen
des Mittelalters. Wollen wir uns nach draufien setzen?«

Alberto erhob sich aus der Bank. Er legte die Handflachen ge-
geneinander und schritt durch den Mittelgang. Er schien zu be-
ten oder geistige Wahrheiten zu durchdenken. Sofie folgte
ihm; sie glaubte, keine andere Wahl zu haben.

Draufien lag noch immer eine diinne Nebeldecke iiber dem Bo-
den. Die Sonne war vor vielen Stunden aufgestanden, aber sie
hatte den Morgennebel noch nicht durchdringen koénnen. Die
Marienkirche lag am Rande der Altstadt. Alberto setzte sich auf
eine Bank vor der Kirche. Sofie iiberlegte sich, was wohl passie-
ren wiirde, wenn jetzt jemand vorbeikdme. Es war ohnehin
schon etwas ganz Besonderes, morgens frith um acht auf einer
Bank zu sitzen; und daf sie hier mit einem Moénch aus dem
Mittelalter saf$, machte die Angelegenheit nicht besser.

»Es ist acht Uhr«, begann er. »Seit Augustinus sind an die
vierhundert Jahre vergangen, und nun beginnt der lange Schul-
tag. Bis zehn Uhr haben die Klosterschulen das Unterrichts-
monopol. Zwischen zehn und elf werden die ersten Domschulen
eingerichtet, und gegen zwolf Uhr werden die ersten Univer-
sitdten gegriindet. Nun werden auflerdem die groflen Kathe-
dralen gebaut. Auch diese Kirche wurde gegen zwolf Uhr ge-
baut - oder im sogenannten Hochmittelalter. Hier in dieser
Stadt konnten sie sich keine grofiere Kathedrale leisten.«
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»Das war ja wohl auch nicht nétig«, fiel Sofie ihm ins Wort.
»Leere Kirchen finde ich einfach schrecklich.«

»Aber die groflen Kathedralen wurden ja nicht nur erbaut,
um grofle Gemeinden aufzunehmen. Sie wurden zu Gottes
Ehre errichtet und waren in sich schon eine Art Gottesdienst.
Aber im Hochmittelalter geschah noch etwas anderes, was fiir
Philosophen wie uns von besonderem Interesse ist.«

»Erzahll«

Alberto fuhr fort:

»Nun machte sich der Einflufy der Araber in Spanien geltend.
Die Araber hatten widhrend des gesamten Mittelalters eine le-
bendige Aristoteles-Tradition bewahrt, und ab etwa 1200 kamen
auf Einladungen der dortigen Fiirsten arabische Gelehrte nach
Norditalien. Auf diese Weise wurden auch viele seiner Schrif-
ten bekanntgemacht und schliefdlich aus dem Griechischen und
Arabischen ins Lateinische iibersetzt. Und das wiederum schuf
ein neues Interesse an naturwissenschaftlichen Fragen. Aufler-
dem wurde die Frage nach dem Verhiltnis der christlichen
Offenbarung zur griechischen Philosophie neu belebt. In natur-
wissenschaftlichen Fragen fiihrte kein Weg mehr an Aristoteles
vorbei. Aber wann sollte man auf den >Philosophen< horen — und
wann sollte man sich ausschlielilich an die Bibel halten?
Kommst du noch mit?«

Sofie nickte kurz, und der Monch fuhr fort:

»Der grofite und wichtigste Philosoph des Hochmittelalters
war Thomas von Aquin, der von 1225 bis 1274 lebte. Er stammte
aus dem kleinen Stadtchen Aquino zwischen Rom und Neapel,
arbeitete aber auch als Dozent in Paris. Ich bezeichne ihn als
»Philosophens, aber er war ebensosehr Theologe. Eine wirkliche
Trennung zwischen Philosophie und Theologie existierte da-
mals nicht. In aller Kiirze kdnnen wir sagen, Thomas von Aquin
habe Aristoteles auf dieselbe Weise >christianisiert, wie Augu-
stinus das zu Beginn des Mittelalters mit Platon getan hatte.«

»War das nicht ein bifSchen komisch, Philosophen zu christia-
nisieren, die so viele Jahrhunderte vor Christus gelebt hatten?«
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»Das kannst du wohl sagen. Aber unter der »Christianisie-
rung: der beiden grofien griechischen Philosophen verstehen
wir, daf$ sie so gedeutet und verstanden wurden, daf$ sie nicht
mehr als Bedrohung der christlichen Lehre betrachtet werden
konnten. Uber Thomas von Aquin heif$t es, er habe >den Stier
bei den Hornern gepackt«.«

»Ich wufste wirklich nicht, daf§ Philosophie etwas mit Stier-
kampf zu tun hat.«

»Thomas von Aquin gehorte zu denen, die die Philosophie
des Aristoteles mit dem Christentum vereinbaren wollten. Wir
sagen, er habe die grofie Synthese zwischen Glaube und Wissen
geschaffen. Und das gelang ihm, weil er in die Philosophie des
Aristoteles eintrat und ihn beim Wort nahm.«

»Oder bei den Hornern. Ich habe diese Nacht leider fast nicht
geschlafen, und deshalb mufSt du das genauer erkléren, fiirchte
ich.«

»Thomas von Aquin glaubte nicht an einen unvermeidbaren
Widerspruch zwischen dem, was die Philosophie oder die Ver-
nunft uns erzéhlen, und dem, was die christliche Offenbarung
oder der Glaube uns sagt. Sehr oft erzédhlen Christentum und
Philosophie dasselbe. Wir konnen deshalb mit Hilfe der Ver-
nunft dieselben Wahrheiten ergriinden, die wir in der Bibel
lesen.«

»Wie soll das denn moglich sein? Kann die Vernunft uns er-
zdhlen, dafl Gott die Welt in sechs Tagen erschaffen hat? Oder
dafd Jesus Gottes Sohn war?«

»Nein, zu solchen reinen »Glaubenswahrheiten< finden wir
nur durch den Glauben und die christliche Offenbarung Zu-
gang. Aber Thomas meinte, es gebe auch eine Reihe »natiir-
licher theologischer Wahrheiten«. Darunter verstand er Wahr-
heiten, die sowohl durch die christliche Offenbarung als auch
durch unsere angeborene oder »natiirliche< Vernunft erlangt
werden konnen. Eine solche Wahrheit ist fiir ihn zum Beispiel,
daf es einen Gott gibt. Thomas glaubte also an zwei Wege, die
zu Gott fithren. Der eine Weg fiihrt iiber den Glauben und die
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Offenbarung, der andere Weg iiber die Vernunft und die
Sinne. Von beiden Wegen ist zwar der iiber den Glauben und
die Offenbarung der sicherere, denn man kann sich leicht ver-
irren, wenn man allein der Vernunft vertraut. Aber Thomas
geht es ja darum, daf$ es keinen Widerspruch zwischen der
christlichen Lehre und einem Philosophen wie Aristoteles zu
geben braucht.«

»Wir konnen uns also genausogut an Aristoteles halten wie
an die Bibel?«

»Nein, nein. Aristoteles legt nur ein Stiick des Weges zuriick,
weil er die christliche Offenbarung nicht gekannt hat. Aber ein
Stiick Weg zuriickzulegen ist nicht dasselbe, wie sich zu ver-
irren. Es ist zum Beispiel nicht falsch zu sagen, dafd Athen in
Europa liegt. Es ist aber auch nicht sonderlich prazise. Wenn ein
Buch dir nur mitteilt, Athen sei eine europdische Stadt, solltest
du auch noch in einem Atlas nachschlagen. Und da erfahrst du
dann die volle und ganze Wahrheit: Athen ist die Hauptstadt
von Griechenland, einem kleinen Land in Siidost-Europa.
Wenn du Gliick hast, dann erfdhrst du vielleicht noch etwas
iiber die Akropolis. Von Sokrates, Platon und Aristoteles ganz
zu schweigen.«

»Aber auch die erste Information iiber Athen hat gestimmt.«

»Genau! Thomas will zeigen, daf3 es nur eine Wahrheit gibt.
Wenn Aristoteles etwas aufzeigt, dafy wir mit der Vernunft als
richtig erkennen, dann widerspricht es auch nicht der christ-
lichen Lehre. Einen Teil der Wahrheit konnen wir also mit Hilfe
von Vernunft und Beobachtung erlangen - und von solchen
Wahrheiten spricht Aristoteles zum Beispiel, wenn er das Pflan-
zen- und das Tierreich beschreibt. Einen zweiten Teil der Wahr-
heit hat Gott uns durch die Bibel offenbart. Aber die beiden
Teile der Wahrheit iiberlappen einander in vielen wichtigen
Punkten. Es gibt einige Fragen, die uns die Bibel und die Ver-
nunft auf genau dieselbe Weise beantworten.«

»Zum Beispiel, dafi es einen Gott gibt?«

»Genau. Auch die Philosophie des Aristoteles setzte voraus,
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daf$ es einen Gott gibt - oder eine erste Ursache, die alle Natur-
prozesse in Gang bringt. Aber sie beschreibt Gott nicht néher
Hier miissen wir uns an die Bibel und an Jesu Verkiindigung
halten.«

»Aber ist es denn so sicher, daf$ es wirklich einen Gott gibt?«

»Das laf3t sich natiirlich diskutieren. Aber noch heute wiirden
die meisten Menschen zugeben, daf$ unsere Vernunft jedenfalls
nicht beweisen kann, daf$ es keinen Gott gibt. Thomas ging wei-
ter. Er glaubte, auf der Basis von Aristoteles’ Philosophie Gottes
Existenz beweisen zu konnen.«

»Nicht schlecht!«

»Auch mit der Vernunft kénnten wir erkennen, dafl alles eine
rerste Ursache« haben muf3, meinte er. Gott, so Thomas, hat
sich den Menschen durch die Bibel und durch die Vernunft of-
fenbart. Es gibt also eine »offenbare< und eine natiirliche Theo-
logie<. Genauso steht es im Bereich der Moral. Wir kénnen in
der Bibel lesen, wie wir nach Gottes Willen leben sollen. Aber
Gott hat uns auch mit einem Gewissen versehen, das uns befé-
higt, auf »natiirlicher< Grundlage zwischen Recht und Unrecht
zu unterscheiden. Es fiithren also auch zum moralischen Leben
rzwei Wege<. Wir konnen wissen, dal wir anderen Menschen
nicht weh tun diirfen, selbst wenn wir nicht in der Bibel gelesen
haben, daf§ wir andere so behandeln sollen, wie wir von ihnen
behandelt werden moéchten. Aber auch hier sind die Gebote der
Bibel die sicherste Richtschnur.«

»Ich glaube, ich verstehe«, sagte Sofie jetzt. »Ungefdhr ge-
nauso konnen wir wissen, daf8 es ein Gewitter gibt, wenn wir
den Blitz sehen und den Donner horen.«

»Stimmt. Selbst wenn wir blind sind, kénnen wir den Don-
ner horen. Und selbst wenn wir taub sind, konnen wir das Ge-
witter sehen. Das allerbeste ist natiirlich, sehen und héren zu
konnen Aber es besteht kein Widerspruch zwischen dem, was
wir sehen, und dem, was wir horen. Ganz im Gegenteil - beide
Eindrucke bereichern einander.«

»Ich verstehe.«
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»Lafd mich noch ein Bild bringen. Wenn du einen Roman liest
- zum Beispiel »Victoria< von Knut Hamsun ...«

»Den habe ich sogar gelesen ...«

»... erfahrst du dann nicht auch etwas iiber den Autor, ein-
fach, weil du den von ihm geschriebenen Roman liest?«

»Ich kann jedenfalls davon ausgehen, dafl es einen Autor
gibt, der das Buch geschrieben hat.«

»Kannst du noch mehr iiber ihn erfahren?«

»Er hat ein ziemlich romantisches Bild von der Liebe.«

»Wenn du diesen Roman liest - Hamsuns Schopfung also -,
dann erfahrst du also auch etwas iiber Hamsun selbst. Aber du
kannst keine wirklich personlichen Informationen iiber den
Autor erwarten. Kannst du zum Beispiel in »Victoria< erkennen,
wie alt der Autor war, als er es geschrieben hat, wo er wohnte,
oder wie viele Kinder er hatte?«

»Natiirlich nicht.«

»Aber solche Auskiinfte erteilt dir eine Biographie iiber
Knut Hamsun. Nur in einer solchen Biographie - oder Auto-
biographie — kannst du die Person des Autors nidher kennen-
lernen.«

»Ja, das stimmt.«

»Ungefédhr so ist auch das Verhéltnis zwischen Gottes Schop-
fung und der Bibel. Wenn wir durch die Natur wandern, kon-
nen wir erkennen, daf$ es einen Gott gibt. Wir kdnnen vielleicht
sehen, daf$ er Blumen und Tiere mag, sonst hétte er sie ja wohl
nicht geschaffen. Aber Auskiinfte iiber Gott finden wir nur in
der Bibel - also Gottes Autobiographie.«

»Das ist ja ein schlaues Beispiel.«

»Mmmm ...«

Zum ersten Mal versank Alberto in Gedanken und gab keine
Antwort.

»Hat das etwas mit Hilde zu tun?« rutschte es Sofie heraus.

»Wir wissen ja gar nicht sicher, ob es iiberhaupt eine Hilde
gibt.«

»Aber wir haben hier und da Spuren von ihr entdeckt. Post-
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karten und einen Seidenschal, eine griine Brieftasche, einen
Kniestrumpf ...«

Alberto nickte.

»Und es scheint von Hildes Vater abzuhédngen, wie viele Spu-
ren er auslegen will. Aber bisher wissen wir nur, daf$ es eine
Person gibt, die die Postkarten schreibt. Ich finde, er sollte auch
etwas iiber sich selber schreiben. Aber darauf werden wir noch
zuriickkommen.«

»Jetzt ist es zwolf Uhr. Ich muf3 jedenfalls vor Ende des Mit-
telalters noch nach Hause.«

»Ich werde mit einigen Worten dariiber abschliefen, wie
Thomas von Aquin in allen Bereichen, die nicht mit der Theolo-
gie der Kirche kollidierten, die Philosophie des Aristoteles iiber-
nommen hat. Das gilt fiir seine Logik, seine Erkenntnisphiloso-
phie und nicht zuletzt fiir seine Naturphilosophie. Weifst du
zum Beispiel noch, wie Aristoteles eine aufsteigende Skala des
Lebens von Pflanzen und Tieren bis zum Menschen beschrie-
ben hat?«

Sofie nickte.

»Schon Aristoteles glaubte, daf$ diese Skala auf einen Gott
hinweise, der eine Art Existenzmaximum darstelle. Dieses
Schema war leicht an die christliche Theologie anzupassen.
Thomas glaubt an einen steigenden Existenzgrad von Pflanzen
und Tieren zu Menschen, von Menschen zu Engeln und von
den Engeln zu Gott. Der Mensch hat wie die Tiere einen Korper
mit Sinnesorganen, aber der Mensch hat auch eine »durchden-
kende« Vernunft. Die Engel haben weder Koérper noch Sinnes-
organe, aber dafiir haben sie eine unmittelbare und augenblick-
liche Intelligenz. Sie brauchen nicht snachzudenkens, wie die
Menschen, sie brauchen keine Schluf$folgerungen zu ziehen.
Sie wissen alles, was Menschen wissen konnen, brauchen sich
aber nicht schrittweise vorwértszutasten wie wir. Weil die Engel
keinen Korper haben, werden sie auch niemals sterben. Sie sind
zwar nicht ewig wie Gott, denn auch sie sind einst von Gott
geschaffen worden. Aber sie haben keinen Koérper, von dem sie
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getrennt werden konnten, und deshalb werden sie niemals
sterben«

»Das hort sich ja wundervoll an.«

»Aber iliber den Engeln thront Gott, Sofie Er kann in einer
einzigen zusammenhéangenden Vision alles sehen und wissen.«

»Dann sieht er uns jetzt auch.«

»Ja vielleicht sieht er uns. Aber nicht >jetzt« Fiir Gott exi-
stiert die Zeit nicht so wie fiir uns. Unser >Jetzt« ist nicht Gottes
»Jetzt«. Dafd fiir uns einige Wochen vergehen, braucht nicht zu
bedeuten, daf3 sie auch fiir Gott vergehen.«

»Das ist aber unheimlich!« rutschte es Sofie heraus. Sie
schlug sich die Hand vor den Mund. Alberto sah sie an, und
Sofie erklérte.

»Ich habe wieder eine Karte von Hildes Vater bekommen. Er
hat so ungefdhr geschrieben, daf$ fiir sie nicht dieselbe Zeit
vergehen muf, auch wenn fiir Sofie eine Woche vergeht. Fast
genau dasselbe hast du doch iiber Gott gesagt!«

Sofie konnte sehen, wie sich das Gesicht in der braunen
Kapuze zu einer heftigen Grimasse verzerrte.

»Der sollte sich schamen!«

Sofie begriff nicht, wie Alberto das meinte, vielleicht war es
auch nur eine Redensart. Er fuhr fort:

»Leider ibernahm Thomas von Aquin auch Aristoteles’ Frau-
enbild. Du weif3t vielleicht noch, dafd Aristoteles die Frau fiir
eine Art unvollkommenen Mann hielt. Er glaubte auflerdem,
daf$ die Kinder nur die Eigenschaften des Vaters erbten. Denn
die Frau sei passiv und empfangend, der Mann dagegen aktiv
und formend. Solche Uberlegungen stimmten mit den Worten
der Bibel iiberein, fand Thomas — wo zum Beispiel steht, die
Frau sei aus der Rippe des Mannes geschaffen worden.«

»Quatsch!«

»Vielleicht ist es wichtig, hinzuzufiigen, daf§ die weibliche
Eizelle erst 1827 nachgewiesen wurde. Deshalb war es vielleicht
nicht so iiberraschend, dafl sie den Mann fiir den Formenden
und Lebengebenden bei der Fortpflanzung hielten. Wir kon-
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nen uns auflerdem merken, daf§ Thomas die Frau nur als Natur-
wesen fiir dem Mann untergeordnet hielt. Die Seele der Frau ist
fiir ihn ebensoviel wert wie die des Mannes. Im Himmel besteht
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern, ganz einfach,
weil es keine korperlichen Geschlechtsunterschiede mehr gibt.«

»Das ist aber ein magerer Trost. Gab es denn im Mittelalter
keine Philosophinnen?«

»Die Kirche war im Mittelalter sehr stark von Ménnern do-
miniert. Aber das heif$t nicht, dafl es keine Denkerinnen ge-
geben hatte. Eine davon war Hildegard von Bingen ...«

Sofie rif§ die Augen auf:

»Hat sie etwas mit Hilde zu tun?«

»Du stellst vielleicht Fragen! Hildegard lebte von 1098 bis
1179 als Nonne im Rheinland. Sie war eine Frau, arbeitete aber
trotzdem als Predigerin, Schriftstellerin, Arztin, Botanikerin
und Naturforscherin. Sie war vielleicht ein Beispiel dafiir, daf§
Frauen im Mittelalter oft praktischer - ja, und wissenschaft-
licher — waren als Ménner.«

»Ich habe gefragt, ob sie etwas mit Hilde zu tun hat!«

»Es gab eine alte christliche und jiidische Vorstellung, daf$
Gott nicht nur Mann sei. Er habe auch eine weibliche Seite oder
»Mutternatur«. Denn auch die Frau sei als Ebenbild Gottes er-
schaffen. Auf griechisch hief; diese weibliche Seite Gottes
Sophia. >Sophia«< oder »Sofie< bedeutet sWeisheit«.«

Sofie schiittelte verwirrt den Kopf. Warum hatte ihr das nie-
mand je erzahlt? Und warum hatte sie nicht danach gefragt?

Alberto fuhr fort:

»Bei den Juden und in der griechisch-orthodoxen Kirche
spielte »Sophia< - oder Gottes Mutternatur — wahrend des Mit-
telalters eine gewisse Rolle. Im Westen geriet sie in Vergessen-
heit. Aber dann kam Hildegard. Sie erzahlt, Sophia sei ihr in
Visionen erschienen. Sie habe eine mit kostbaren Edelsteinen
geschmiickte Tunika ...«

Jetzt sprang Sofie von der Bank auf. Sophia hatte sich Hilde-
gard in Visionen gezeigt ...
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»Vielleicht erscheine ich auch Hilde.«

Sie setzte sich wieder. Zum dritten Mal legte Alberto ihr die
Hand auf die Schulter.

»Das miissen wir herausfinden. Aber jetzt ist es fast eins. Du
mufst zum Essen nach Hause, und uns steht eine neue Zeit be-
vor. Ich werde dich zu einem Termin iiber die Renaissance be-
stellen. Hermes holt dich im Garten ab.«

Und damit stand der seltsame Ménch auf und ging auf die
Kirche zu. Sofie blieb sitzen und dachte iiber Hildegard und
Sophia nach, iiber Hilde und Sofie. Plétzlich ging ein Ruck
durch ihren Korper. Sie sprang auf und rief hinter dem als
Monch verkleideten Philosophielehrer her:

»Gab es im Mittelalter auch einen Alberto?«

Alberto verlangsamte seine Schritte ein wenig, dann drehte
er den Kopf um und sagte:

»Thomas von Aquin hatte einen berithmten Philosophieleh-
rer. Er hief$ Albertus Magnus!«

Damit senkte er im Eingang der Marienkirche den Kopf und
war verschwunden.

Sofie gab sich nicht damit zufrieden. Auch sie ging zuriick in
die Kirche. Aber die war vollig leer. War Alberto im Erdboden
versunken?

Als sie die Kirche verlie3, fiel ihr Blick auf ein Marienbild.
Sie trat dicht an das Bild heran und musterte es ausgiebig.
Plotzlich entdeckte sie dort einen kleinen Wassertropfen unter
dem Auge. Ob das eine Tréne war?

Sofie stiirzte aus der Kirche und rannte zu Jorunn nach
Hause.
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Die Renaissance

... 0 gottliches Geschlecht
in menschlicher Verkleidung ...

Jorunn stand vor dem gelben Haus, als Sofie gegen halb zwei
atemlos am Gartentor ankam.

»Du warst liber elf Stunden weg, rief Jorunn.

Sofie schiittelte den Kopf.

»Ich war iiber tausend Jahre lang weg.«

»Aber wo hast du denn blof3 gesteckt?«

»Ich hatte ein Rendezvous mit einem Monch aus dem Mittel-
alter. Witziger Typ.«

»Du spinnst. Deine Mutter hat vor einer halben Stunde an-
gerufen.«

»Und was hast du ihr erzéhlt?«

»Ich habe gesagt, du wérst zum Kiosk gegangen.«

»Und was hat sie da gesagt?.«

»Dafd du anrufen sollst, wenn du zuriickkommst. Mit mei-
nen Eltern war es schlimmer. Sie haben uns gegen zehn Uhr
Kakao und Brotchen gebracht. Und da war das eine Bett leer.«

»Was hast du gesagt?«

»Es war schrecklich peinlich. Ich habe behauptet, wir hitten
uns gestritten, und da wirst du nach Hause gegangen.«

»Dann miissen wir uns ganz schnell wieder vertragen. Und
deine Eltern diirfen ein paar Tage lang nicht mit meiner Mutter
sprechen. Meinst du, wir schaffen das?«

Jorunn zuckte mit den Schultern. Im nachsten Moment
tauchte ihr Vater mit einer Schubkarre im Garten auf. Er trug
einen Overall. Es war klar, daf$ er sich noch nicht mit dem Laub
versohnt hatte, das im letzten Jahr gefallen war.

»Na, wieder ein Herz und eine Seele?« fragte er. »Jetzt liegt
vor dem Kellerfenster jedenfalls kein einziges Blatt mehr.«
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»Wie schon«, erwiderte Sofie. »Dann kénnen wir uns viel-
leicht da den Kakao reinziehn, nicht im Bett.«

Der Vater lachte verkrampft, und Jorunn zuckte zusammen.
Bei Sofie zu Hause wurde nie so sehr auf eine gewédhlte Sprache
geachtet wie hier bei Stadtkimmerer Ingebrigsten und Gattin.

»Tut mir leid, Jorunn. Aber ich dachte, ich miifste mich auch
ein bifichen an der Geschichte beteiligen.«

»Erzahlst du mir was?«

»Wenn du mich nach Hause bringst. Die Geschichte geht
Stadtkdmmerer oder angejahrte Barbie-Puppen nichts an.«

»Du bist vielleicht ekelhaft. Ist eine angeknackste Ehe, die
einen Partner auf See treibt, vielleicht besser?«

»Sicher nicht. Aber ich habe diese Nacht fast nicht geschla-
fen. Und ich frage mich auflerdem langsam, ob Hilde alles
sehen kann, was wir tun.«

Sie gingen langsam auf den Kloverveien zu.

»Meinst du, sie ist Hellseherin?«

»Vielleicht. Vielleicht auch nicht.«

Es war ganz klar, daf3 Jorunn von der vielen Geheimniskré-
merei nicht begeistert war.

»Aber das erkldart nicht, warum ihr Vater schwachsinnige
Postkarten in eine verlassene Hiitte im Wald schickt.«

»Ich gebe zu, das ist ein schwacher Punkt.«

»Willst du mir nicht erzdhlen, wo du gewesen bist?«

Und das machte Sofie jetzt. Sie erzdhlte auch von ihrem ge-
heimnisvollen Philosophiekurs. Dafiir nahm sie Jorunn das
feierliche Versprechen ab, daf$ alles zwischen ihnen beiden blei-
ben wiirde, wie es war.

Lange gingen sie schweigend nebeneinander her.

»Mir gefillt das nicht«, sagte Jorunn, als sie sich dem Klaver-
veien 3 ndherten. Sie blieb vor Sofies Gartentor stehen und
wollte nun offenbar kehrtmachen.

»Das verlangt ja auch niemand von dir. Aber Philosophie ist
wichtig. Es geht ihr darum, wer wir sind und woher wir kom-
men. Und lernen wir dariiber vielleicht was in der Schule?«
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»Solche Fragen kann doch ohnehin niemand beantworten.«
»Aber wir lernen nicht einmal, diese Fragen zu stellen.«

Das Mittagessen stand schon auf dem Tisch, als Sofie die Kiiche
betrat. Daf$ sie von Jorunn aus nicht angerufen hatte, wurde
nicht kommentiert.

Nach dem Essen wollte sie Mittagsschlaf halten. Sie gab zu,
daf sie bei Jorunn fast nicht geschlafen hatte. Aber das war fiir
Ubernachtungsbesuche ja nicht ungewéhnlich.

Ehe sie ins Bett ging, trat sie vor den grofSen Messingspiegel,
den sie an die Wand gehéngt hatte. Zuerst sah sie nur ihr eigenes
miides und blasses Gesicht. Aber dann - hinter ihrem eigenen
Gesicht schienen plotzlich die schwachen Konturen eines ande-
ren Gesichts aufzutauchen.

Sofie holte zweimal Atem. Jetzt durfte sie sich wirklich nichts
einbilden. In scharfen Konturen sah sie ihr eigenes blasses Ge-
sicht, umkrdnzt von den schwarzen Haaren, die fiir keine an-
dere Frisur als die natiirlichen >glattfallenden Haare« taugten.
Aber unter oder hinter diesem Gesicht spukte noch das Gesicht
einer anderen.

Plotzlich zwinkerte die Fremde im Spiegel energisch mit bei-
den Augen. Sie schien signalisieren zu wollen, dafi es sie auf der
anderen Seite des Spiegels wirklich gab. Es dauerte nur wenige
Sekunden. Dann war sie verschwunden.

Sofie setzte sich aufs Bett. Sie war ganz sicher, dafl sie im
Spiegel Hildes Gesicht gesehen hatte. Fiir wenige Sekunden
hatte sie einmal in einem Schiilerausweis Hildes Bild gesehen:
in der Majorshiitte. Es mufite dasselbe Madchen sein, das jetzt
im Spiegel aufgetaucht war.

War es nicht seltsam, dafl ihr immer solche geheimnisvollen
Dinge passierten, wenn sie zum Umfallen miide war? Also muf3-
te sie sich danach immer fragen, ob sie nicht phantasiert hatte.

Sofie legte ihre Kleider iiber den Stuhl und kroch unter die
Decke. Sie schlief sofort ein. Und dann trdumte sie einen selt-
sam starken und klaren Traum.
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Sie trdumte, sie stiinde in einem grofien Garten, der zu
einem roten Bootsschuppen hinunterfiihrte. Auf einem Steg
beim Bootshaus saf§ ein blondes Mddchen und schaute iiber den
See. Sofie ging zu ihr und setzte sich neben sie. Aber die
Fremde schien ihre Anwesenheit nicht zu bemerken. »Ich heifSe
Sofie«, stellte sie sich vor. Aber die Fremde konnte sie weder
sehen noch horen. »Du bist ja bestimmt taub und blind«, sagte
Sofie. Und die Fremde war Sofies Worten gegeniiber wirklich
taub. Plotzlich horte Sofie eine Stimme, die rief »Hildchen!«
Das Méadchen sprang vom Steg auf und lief zum Haus. Also
konnte sie doch nicht taub oder blind sein. Aus dem Haus kam
ihr ein Mann mittleren Alters entgegen. Er trug eine Uniform
und eine blaue Baskenmiitze. Die Fremde fiel dem Mann um
den Hals, und er wirbelte sie zweimal herum. Jetzt entdeckte
Sofie am Rand des Steges, wo die andere gesessen hatte, eine
Kette mit einem kleinen Goldkreuz. Sie hob sie hoch und legte
sie in ihre Hand. Und damit erwachte sie.

Sofie sah auf die Uhr. Sie hatte zwei Stunden geschlafen.
Jetzt setzte sie sich im Bett auf und dachte iiber diesen seltsa-
men Traum nach. Er war so stark und so klar gewesen wie ein
wirkliches Erlebnis. Sofie war sicher, daf3 es das Haus und den
Steg aus ihrem Traum irgendwo wirklich gab. Hatten sie nicht
Ahnlichkeit mit dem Bild in der Majorshiitte? Es stand jeden-
falls fest, dafs das Madchen in ihrem Traum Hilde Moller Knag
und der Mann ihr Vater gewesen war, der aus dem Libanon zu-
riickkehrte. Im Traum hatte er ein wenig an Alberto Knox erin-
nert ...

Als Sofie aufstand, um ihr Bett zu machen, entdeckte sie
unter dem Kopfkissen eine Goldkette mit einem Kreuz. Auf der
Ruckseite des Kreuzes waren drei Buchstaben eingraviert:

»HMK«

Sofie hatte natiirlich nicht zum ersten Mal im Traum einen
Schatz gefunden. Aber noch nie hatte sie einen Schatz aus
ihrem Traum herausreifSen kénnen.

»Verflixt!« sagte sie laut zu sich selber.
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Sie war so wiitend, dafd sie die Schranktiir aufrif§ und die
schone Kette einfach zu dem Seidenschal, dem weifSen Knie-
strumpf und den Postkarten aus dem Libanon in den Schrank
feuerte.

Am Sonntagmorgen wurde Sofie zu einem grofden Friihstiick
mit warmen Brotchen und Apfelsinensaft, Eiern und italieni-
schem Salat geweckt. Thre Mutter stand sonntags nur selten
frither auf als Sofie. Und dann war es Ehrensache fiir sie, ein
solides Sonntagsfriihstiick zu machen, ehe sie Sofie weckte.

Beim Friihstiick sagte die Mutter:

»Im Garten ist ein fremder Hund. Der lungert schon den
ganzen Vormittag bei der alten Hecke herum. Hast du eine
Ahnung, wo der wohl herkommt?«

»Ja, sicher«, rief Sofie — und bif$ sich im selben Moment hart
auf die Lippen.

»War der schon ofter hier?«

Sofie war schon aufgestanden und ans Wohnzimmerfenster
gegangen. Richtig — Hermes hatte sich vor dem geheimen Ein-
gang zur Hohle niedergelassen.

Was sollte sie jetzt sagen? Sie konnte sich keine Antwort aus-
denken, ehe ihre Mutter auch schon neben ihr stand.

»Hast du gesagt, der wire schon o6fter hiergewesen?«

»Der hat hier wohl einen Knochen verbuddelt. Und jetzt will
er seinen Schatz holen. Auch Hunde haben ein Gedéchtnis ...«

»Ja, vielleicht, Sofie. Du bist die grolere Tierexpertin von
uns beiden.«

Sofie zerbrach sich den Kopf.

»Ich bring ihn nach Hause«, sagte sie dann.

»Weifst du denn, wo er wohnt?«

Sie zuckte mit den Schultern.

»Der hat sicher die Adresse auf dem Halsband stehen.«

Zwei Minuten spater lief Sofie bereits durch den Garten. Als
Hermes sie entdeckte, kam er auf sie zugejagt, wedelte wild mit
dem Schwanz und sprang an ihr hoch.
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»Braver Hund, Hermes, sagte Sofie.

Sie wufite, daf$ ihre Mutter am Fenster stand. Wenn der
Hund blof nicht in die Hohle lief! Aber der rannte iiber den
Kiesweg vor dem Haus, lief iiber den Hofplatz und zum Garten-
tor.

Als sie das Tor hinter sich zugemacht hatten, lief Hermes wei-
terhin zwei Meter vor Sofie. Jetzt folgte ein langer Spaziergang
durch die Straflen des Viertels. Sofie und Hermes waren nicht
die einzigen Spaziergéinger. Ganze Familien waren unterwegs;
Sofie verspiirte einen Anflug von Neid.

Manchmal beschniiffelte Hermes einen anderen Hund oder
etwas im Rinnstein, aber sowie Sofie ihm »Bei Fufl!« befahl,
war er gleich wieder neben ihr.

Bald hatten sie das alte Schrebergartenviertel, den grofien
Sportplatz und den Spielplatz hinter sich gelassen. Sie erreich-
ten eine belebtere Gegend. Hier fiihrte eine breite Strale mit
Kopfsteinpflaster und Strafienbahnschienen in Richtung Stadt.

Als sie die Innenstadt erreicht hatten, fithrte Hermes Sofie
iiber den Marktplatz und durch die Kirchstrafle. Sie erreichten
die Altstadt mit ihren riesigen Mietskasernen aus der Zeit der
Jahrhundertwende. Es war fast halb zwei.

Sie befanden sich jetzt am anderen Ende der Stadt. Sofie war
noch nicht oft hiergewesen. Als sie noch klein war, hatte sie ein-
mal irgendwo in der Gegend eine alte Tante besucht.
Bald erreichten sie einen kleinen Platz zwischen alten Miets-
hdusern. Der Platz hief§ »Nytorget« — »Neuer Platz«, so alt hier
alles auch war. Die Stadt selber war ja auch recht alt; sie war
irgendwann im Mittelalter gegriindet worden.

Hermes ging zum Eingang des Hauses Nummer 14, blieb ste-
hen und wartete darauf, daf$ Sofie die Tiir aufmachte. Sie spiirte
ein Ziehen im Bauch.

Im Treppenhaus hing eine Reihe von griinen Briefkéisten.
Sofie entdeckte eine Postkarte, die an einem Briefkasten in der
oberen Reihe festgeklebt war. Ein Stempel des Postboten ver-
kiindete, die Adressatin sei unbekannt. Die Adressatin war:
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»Hilde Moller Knag, Nytorget 14 ...« Die Karte war am 15.6.
abgestempelt. Bis dahin waren es noch zwei Wochen, aber das
war dem Postboten offenbar nicht aufgefallen.

Sofie rif$ die Karte vom Briefkasten ab und las.

Liebe Hilde! Jetzt betritt Sofie das Haus des Philosophieleh-
rers. Sie wird bald fiinfzehn, wihrend Dein Geburtstag viel-
leicht schon gestern war. Oder heute, Hildchen? Wenn es heute
ist, diirfte es wenigstens nicht zu spdt am Tag sein. Aber unsere
Uhren gehen nicht immer gleich. Eine Generation wird alt,
wdihrend eine andere Generation heranwdchst. Inzwischen
geht die Geschichte ihren Gang. Hast Du Dir schon einmal
iiberlegt, dafS Europas Geschichte mit einem Menschenleben
verglichen werden kann? Die Antike ist Europas Kindheit.
Dann kommt das lange Mittelalter - das ist Europas Schulzeit.
Und dann kommt die Renaissance. Jetzt ist die lange Schulzeit
vorbei, und das junge Europa will sich endlich ins Leben stiir-
zen. Wir konnen die Renaissance vielleicht als Europas fiinf-
zehnten Geburtstag bezeichnen. Es ist Mitte Juni, mein Kind-
und »hier ist es gottlich sein! O wie schon ist doch das Leben!«

PS. Es hat mir leid getan, daf$ Du Dein Goldkreuz verloren
hast. Du mufst wirklich besser auf Deine Sachen aufpassen.

Liebe Griifse von Papa - der sehr bald kommen wird

Hermes lief schon die Treppe hoch. Sofie nahm die Postkarte
und folgte ihm. Sie mufite rennen, um mit ihm Schritt zu hal-
ten; er wedelte wild mit dem Schwanz. Sie passierten den er-
sten, zweiten, dritten und vierten Stock. Nun fiihrte nur noch
eine schmale Treppe weiter nach oben. Sie wollten doch wohl
nicht aufs Dach? Aber Hermes lief immer weiter. Er blieb vor
einer schmalen Tiir stehen und kratzte mit den Pfoten daran.
Bald horte Sofie, wie sich auf der anderen Seite Schritte
néherten. Dann 6ffnete sich die Tiir, und vor ihr stand Alberto
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Knox. Er hatte sich umgezogen, aber auch heute war er verklei-
det. Er trug weifle Kniestriimpfe, eine weite rote Hose und eine
gelbe Jacke mit dicken Schulterpolstern. Er erinnerte Sofie an
einen Joker aus einem Kartenspiel. Wenn sie sich nicht sehr
irrte, dann war das ein typisches Renaissancekostiim.

»Du Clown!« rief Sofie, schob ihn gleichzeitig beiseite und
ging in die Wohnung. Sie war immer noch aufgewiihlt von der
Karte, die sie im Treppenhaus gefunden hatte.

»Immer mit der Ruhe, mein Kind«, sagte Alberto nun und
schlof$ die Tiir hinter ihr.

»Und hier ist die Post«, sagte Sofie und gab ihm die Karte, als
sei er dafiir verantwortlich.

Alberto las die Karte im Stehen und schiittelte den Kopf.

»Der wird wirklich immer frecher. Ich sage dir, der benutzt
uns als eine Art Geburtstagsunterhaltung fiir seine Tochter.«

Und dann zerrif er die Karte in viele Fetzen. Die Fetzen warf
er in den Papierkorb.

»Auf der Karte stand, daf$ Hilde ein Goldkreuz verloren hat,
sagte Sofie.

»Das habe ich gelesen.«

»Aber genau dieses Kreuz habe ich heute in meinem Bett ge-
funden. Kannst du dir vorstellen, wie es dahin gekommen ist?«

Alberto blickte ihr feierlich in die Augen.

»Es mag vielleicht iiberzeugend wirken. Aber es ist nur ein
billiger Trick, der ihn nicht die kleinste Anstrengung kostet.
Wir konzentrieren uns besser auf das grofle Kaninchen, das aus
dem schwarzen Zylinder des Universums gezogen wird.«

Sie gingen ins Wohnzimmer, und so ein seltsames Wohnzim-
mer hatte Sofie noch nie gesehen.

Alberto wohnte in einer groflen Dachbodenwohnung mit
schragem Dach. In diesem Dach gab es ein Fenster, das das
scharfe Licht direkt vom Himmel hereinliel. Aber das Zimmer
hatte auch ein Fenster mit Blick auf die Stadt. Durch dieses Fen-
ster konnte Sofie iiber die Décher der vielen alten Mietshduser
hinwegsehen.
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Aber die Einrichtung des groflen Wohnzimmers verbliiffte
Sofie am meisten. Das Zimmer war mit Mobeln und Gegen-
stdnden aus den unterschiedlichsten Epochen angefiillt. Ein
Sofa mochte aus den dreifSiger Jahren stammen, ein alter Sekre-
tar von der Zeit um die Jahrhundertwende, und einer der Stiihle
mufite viele hundert Jahre alt sein. Aber die Mobel waren ja
nur eins! In Regalen und Fachern gab es wild durcheinander
Nippesfiguren, alte Uhren und Kriige, Morser und Retorten,
Messer und Puppen, Federmesser und Buchstiitzen, Oktanten
und Sextanten, Kompasse und Barometer. Eine ganze Wand
war mit Biichern bedeckt, aber es waren keine Biicher, wie man
sie in einem Buchladen findet. Auch die Biichersammlung
wirkte wie ein Querschnitt durch die Buchproduktion vieler
Jahrhunderte. An den Wénden hingen Zeichnungen und Ge-
maélde. Einige waren wohl wahrend der letzten Jahrzehnte
entstanden, aber viele mufSten sehr alt sein. An den Wanden
hingen auflerdem einige alte Landkarten. Auf der einen Karte
waren der Sognefjord nach Trendelag und der Trondheimsfjord
weit in den Norden verlegt worden.

Sofie blieb einige Minuten lang wortlos stehen. Sie drehte
sich um und lief nicht locker, bis sie das Zimmer aus allen Blick-
winkeln gesehen hatte.

»Du sammelst ja ganz schon viel Schrott«, sagte sie schlief3-
lich.

»Nun, nun. Uberleg dir mal, wieviel Jahrhunderte an Ge-
schichte in diesem Zimmer aufbewahrt sind. Ich wiirde das
nicht als Schrott bezeichnen.«

»Hast du ein Antiquitdtengeschéft oder so was?«

Jetzt machte Alberto fast eine wehmiitige Miene.

»Nicht alle konnen sich einfach vom Strom der Geschichte
mitschwemmen lassen, Sofie. Einige miissen auch innehalten
und das aufheben, was an den FluSufern liegenbleibt.«

»Wie seltsam du das ausdriickst!«

»Aber es ist die Wahrheit, mein Kind Wir leben nicht nur in
unserer eigenen Zeit. Wir tragen auch unsere Geschichte mit
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uns. Vergifd nicht, dafd alles, was du hier siehst, einstmals nagel-
neu war. Diese kleine Holzpuppe aus dem 16. Jahrhundert
wurde vielleicht zum fiinften Geburtstag eines Méddchens ge-
macht. Vielleicht von seinem alten Grofivater. Dann wurde
sie zum Teenie, Sofie. Und dann war sie erwachsen und heira-
tete. Vielleicht bekam sie selber eine Tochter, die diese Puppe
erbte. Dann wurde sie dlter, und eines Tages war sie nicht mehr.
Vielleicht hatte sie ein langes Leben gelebt, aber jetzt war sie
nicht mehr. Und sie kehrt nie mehr zuriick. Im Grunde hat sie
hier nur einen kurzen Besuch gemacht. Aber ihre Puppe - ja,
die sitzt dort im Regal.«

»Alles wird so traurig und feierlich, wenn du das so aus-
driickst.«

»Aber das Leben ist traurig und feierlich. Wir werden in eine
wunderschone Welt gelassen, treffen uns hier, stellen uns ein-
ander vor - und gehen zusammen ein Weilchen weiter. Dann
verlieren wir einander und verschwinden ebenso plétzlich und
unerklarlich, wie wir gekommen sind.«

»Darf ich dich was fragen?«

»Wir spielen jetzt nicht mehr Verstecken.«

»Warum bist du in die Majorshiitte gezogen?«

»Damit wir keinen so weiten Weg hatten, als wir uns nur per
Brief unterhalten haben. Ich wufSte, daf} die alte Hiitte leer-
stand.«

»Du bist also einfach eingezogen?«

»Ich bin einfach eingezogen.«

»Dann kannst du vielleicht auch erklaren, woher Hildes Va-
ter gewufSt hat, dal du dort wohnst.«

»Wenn ich mich nicht irre, dann weif§ er fast alles.«

»Aber ich begreife trotzdem nicht, wie er den Postboten
iiberreden konnte, die Post mitten im tiefen Wald zuzustellen?«

Alberto lachelte listig.

»Selbst das ist fiir Hildes Vater sicher nur eine Kleinigkeit.
Billiger Hokuspokus, schnddes Narrenspiel. Wir leben vielleicht
unter der allerstrengsten Uberwachung der ganzen Welt.«
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Sofie merkte, dafd sie wiitend wurde.

»Wenn der mir mal iiber den Weg lduft, dann kratze ich ihm
die Augen aus.«

Alberto ging zum Sofa und setzte sich. Sofie folgte seinem
Beispiel und nahm in einem tiefen Sessel Platz.

»Die Philosophie kann uns ndher an Hildes Vater heranbrin-
gen, sagte Alberto dann. »Heute werde ich dir iiber die Renais-
sance erzihlen.«

»Schief3 los.«

»Nur wenige Jahre nach dem Tod Thomas von Aquins begann
die christliche Einheitskultur, Risse zu werfen. Philosophie und
Wissenschaft befreiten sich immer weiter von der kirchlichen
Theologie, und das brachte der Religion auch ein freieres Ver-
héltnis zur Vernunft. Immer mehr Denker betonten jetzt, dafl
wir uns Gott nicht mit dem Verstand ndhern kénnten, denn
Gott sei auf jeden Fall unfaf$bar fiir unser Denken. Es gehe fiir
den Menschen nicht darum, das christliche Mysterium zu ver-
stehen, sondern darum, sich Gottes Willen zu unterwerfen.«

»Ich verstehe.«

»Dafd Religion und Wissenschaft ein freieres Verhaltnis zu-
einander entwickelten, fithrte zu einer neuen wissenschaft-
lichen Methode und zu einer neuen religiosen Innigkeit. Auf
diese Weise wurde das Fundament fiir zwei wichtige Umwal-
zungen des 15. und 16. Jahrhunderts gelegt, namlich fiir die
Renaissance und die Reformation.«

»Lafd uns eine Umwélzung nach der anderen anschauen.«

»Unter Renaissance verstehen wir eine umfassende kultu-
relle Bliitezeit, die gegen Ende des 14. Jahrhunderts einsetzte.
Sie begann in Norditalien, verbreitete sich dann aber rasch nach
Norden.«

»Hast du nicht gesagt, daf$ »Renaissance« »Wiedergeburt« be-
deutet?«

»Doch, und das, was wiedergeboren werden sollte, waren die
Kunst und die Kultur der Antike. Wir sprechen deshalb auch
oft vom Renaissance-Humanismus: Jetzt stellte man namlich,
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nach dem langen Mittelalter, das alle Lebensbedingungen in ein
gottliches Licht geriickt hatte, wieder den Menschen in den
Mittelpunkt. Das Motto lautete: »Zuriick zu den Quellenls,
und die wichtigste Quelle war der Humanismus der Antike. Es
wurde fast zum Volkssport, alte Skulpturen und Handschriften
aus der Antike auszugraben. Es wurde auch zur Modesache,
Griechisch zu lernen. Das fiihrte zu einem erneuerten Studium
der griechischen Kultur. Das Studium des griechischen Huma-
nismus hatte nicht zuletzt ein pddagogisches Ziel: Das Studium
der humanistischen Facher fiithrte zur klassischen Bildungs, die
den Menschen auf eine hohere Daseinsstufe heben sollte.
»Pferde werden geborens, hiefS es, »Menschen dagegen werden
nicht geboren, sie werden gebildet«.«

»Wir miissen also zum Menschen erzogen werden?«

»Ja, das dachten sie damals. Aber ehe wir uns die Ideen des
Renaissance-Humanismus nédher ansehen, werden wir den
politischen und kulturellen Hintergrund der Renaissance zur
Sprache bringen.«

Alberto stand auf und fing an, im Zimmer herumzuwan-
dern. Dann blieb er stehen und zeigte auf ein sehr altes Instru-
ment in einem Regal. »Was ist das?« fragte er.

»Das sieht aus wie ein alter Kompaf3.«

»Stimmt.«

Jetzt zeigte er auf ein altes Gewehr an der Wand iiber dem
Sofa.

»Und das?«

»Ein sehr altes Gewehr.«

»Na gut - und das?«

Alberto zog ein grofses Buch aus dem Regal.

»Das ist ein altes Buch.«

»Um genauer zu sein, eine Inkunabel .«

»Eine Inkunabel?«

»Das Wort bedeutet eigentlich »Wiege«. So nennt man Bii-
cher, die in der Kindheit der Buchdruckerkunst gedruckt wor-
den sind. Das heif3t, vor dem Jahr 1500.«
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»Ist es wirklich so alt?«

»So alt, ja. Und gerade diese drei Erfindungen, die wir hier
vor uns sehen - Kompaf3, Pulver und Buchdruckerkunst -, sind
wichtige Voraussetzungen fiir die neue Zeit, die wir Renais-
sance nennen.«

»Das muf$t du mir genauer erkldren.«

»Der Kompaf$ erleichterte das Navigieren. Er war mit ande-
ren Worten eine wichtige Voraussetzung fiir die grofSen Entdek-
kungsreisen. Was iibrigens auch fiir das Pulver galt. Die neuen
Waffen brachten den Europiern Uberlegenheit iiber die ameri-
kanischen und asiatischen Kulturen. Aber auch in Europa er-
langte das Pulver grofie Bedeutung. Und die Buchdruckerkunst
war wichtig, um die neuen Gedanken des Renaissance-Huma-
nismus zu verbreiten. Sie trug nicht zuletzt dazu bei, dafl die
Kirche ihr altes Monopol als Wissensvermittlerin verlor. Spéter
folgten neue Instrumente und neue Hilfsmittel am laufenden
Band. Ein wichtiges Instrument war zum Beispiel das Fernrohr.
Es schuf véllig neue Bedingungen fiir die Astronomie.«

»Und am Ende kamen Raketen und Mondlandungsfahr-
zeuge?«

»Jetzt gehst du ein bifichen zu schnell vor. Aber wiahrend der
Renaissance setzte ein Prozef$ ein, der die Menschen schlief3-
lich auf den Mond bringen sollte. Oder auch nach Hiroshima
und Tschernobyl. Aber zuerst kam eine Reihe von Verdnderun-
gen im kulturellen und 6konomischen Bereich. Eine wichtige
Voraussetzung war der Ubergang von der Naturalienwirt-
schaft zur Finanzwirtschaft. Am Ende des Mittelalters gab es
Stdadte mit einem blithenden Handwerk und fleifSigen Hand-
lern, mit einer Finanzwirtschaft und einem Bankwesen. Auf
diese Weise entstand ein Biirgertum, das sich eine gewisse Un-
abhéngigkeit von den natiirlichen Lebensbedingungen erarbei-
tet hatte. Was man zum Leben brauchte, war nun fiir Geld zu
kaufen. Diese Entwicklung forderte den Fleif, die Phantasie
und die Kreativitdt des einzelnen. Und an das Individuum wur-
den vollig neue Forderungen gestellt.«
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»Das erinnert ein bifichen an die Entstehung der griechi-
schen Stadte zweitausend Jahre zuvor.«

»Kann schon sein. Ich habe erzahlt, wie sich die griechischen
Philosophen vom mythischen Weltbild der Bauernkultur be-
freit hatten. Auf dieselbe Weise begannen die Biirger der Re-
naissancezeit, sich von Feudalherren und der Kirchenmacht zu
befreien. Gleichzeitig wurde aufgrund eines engeren Kontaktes
mit den Arabern in Spanien und der byzantinischen Kultur im
Osten die griechische Kultur wiederentdeckt.«

»Die drei Fliisse aus der Antike vereinigten sich zu einem ein-
zigen grofien Strom.«

»Du bist eine aufmerksame Schiilerin. Aber das mufl als
Hintergrund fiir die Renaissance ausreichen. Ich werde dir jetzt
iiber das neue Denken erzdhlen.«

»Schiefs los. Aber ich muf§ zum Abendessen nach Hause.«

Zuerst nahm Alberto wieder auf dem Sofa Platz.

»Vor allen Dingen fiihrte die Renaissance zu einem neuen
Menschenbild. Die Humanisten der Renaissance entwickelten
einen ganz neuen Glauben an den Menschen und seinen Wert,
was in scharfem Konstrast zum Mittelalter stand, wo einseitig
die siindhafte Natur des Menschen betont worden war. Der
Mensch wurde nun als etwas unendlich GrofSes und Wertvolles
betrachtet. Eine Zentralfigur der Renaissance hieS Marsilio
Ficino. Er rief aus: >Erkenne dich selbst, o gottliches Geschlecht
in menschlicher Verkleidung!« Ein anderer, Giovanni Pico della
Mirandola, schrieb eine Lobrede >Uber die Wiirde des Men-
schen«. So etwas wére im Mittelalter unvorstellbar gewesen.
Wihrend des ganzen Mittelalters hatte man in allem den Aus-
gang von Gott genommen. Die Humanisten der Renaissance
nahmen den Ausgang vom Menschen selber.«

»Aber das hatten doch auch die griechischen Philosophen ge-
tan.«

»Deshalb sprechen wir ja auch von einer »Wiedergeburt< des
antiken Humanismus. Der Humanismus der Renaissance war
jedoch in stdrkerem Mafle als der der Antike vom Individualis-
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mus gepriagt Wir sind nicht nur Menschen, wir sind auch ein-
zigartige Individuen Dieser Gedanke konnte zu einer fast hem-
mungslosen Genieverehrung fiithren. Das Ideal wurde das, was
wir als den Renaissancemenschen bezeichnen. Darunter ver-
stehen wir einen Menschen, der sich mit allen Bereichen des Le-
bens, der Kunst und der Wissenschaft befafit. Das neue Men-
schenbild zeigte sich auferdem im Interesse an der Anatomie
des menschlichen Koérpers. Wie in der Antike begann man, Tote
zu sezieren, um herauszufinden, wie der Korper aufgebaut ist.
Das war sowohl fiir die Medizin als auch fiir die Kunst wichtig.
In der Kunst wurde es wieder iiblich, den Menschen nackt dar-
zustellen. Man kann sagen, das sei nach tausend Jahren der
Scham passiert. Der Mensch wagte wieder, er selber zu sein. Er
brauchte sich wegen nichts mehr zu schamen.«

»Das hort sich an wie ein Rauschx, sagte Sofie und beugte
sich iiber das Tischchen, das zwischen ihr und ihrem Philoso-
phielehrer stand.

»Zweifellos. Das neue Menschenbild fiithrte zu einer ganz
neuen Lebensauffassung. Der Mensch war nicht nur fiir Gott
da. Gott hatte den Menschen auch um des Menschen willen er-
schaffen. Deshalb konnte sich der Mensch hier und jetzt iiber
das Leben freuen. Und wenn der Mensch sich nur frei entfalten
konnte, hatte er unbegrenzte Mdoglichkeiten. Sein Ziel war es,
alle Grenzen zu iiberschreiten. Auch das war etwas anderes als
der Humanismus der Antike. Die antiken Humanisten hatten
ja gerade betont, dafl der Mensch Gemiitsruhe, Madfligung und
Beherrschung zeigen miisse.«

»Aber die Humanisten der Renaissance verloren die Beherr-
schung?«

»Sie waren zumindest nicht besonders mafig. Sie hatten fast
das Gefiihl, die ganze Welt sei neu erwacht. Dadurch entstand
ein EpochenbewufStsein. Jetzt wurde die Bezeichnung >Mittel-
alter« fiir alle Jahrhunderte eingefiihrt, die zwischen der Antike
und ihrer eigenen Zeit lagen. In allen Bereichen begann eine
einzigartige Bliitezeit. Das galt fiir Kunst und Architektur, Lite-
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ratur und Musik, Philosophie und Wissenschaft. Ich will ein
konkretes Beispiel nennen. Wir haben vom Rom der Antike ge-
sprochen, das stolze Beinamen trug wie »Stadt der Stddte< und
»Nabel der Welt«. Im Laufe des Mittelalters verfiel die Stadt,
und 1417 hatte die alte Millionenstadt gerade noch 17000 Ein-
wohner.«

»Nicht viel mehr als Lillesand.«

»Der Renaissance-Humanismus setzte es sich zum kultur-
politischen Ziel, Rom wiederaufzubauen. Vor allem wurde nun
der grofie Petersdom iiber dem Grab des Apostel Petrus errich-
tet. Und beim Petersdom kann man nun wirklich nicht von M&-
Bigung oder Beherrschung reden. Mehrere grofie Namen der
Renaissance engagierten sich fiir das grofite Bauprojekt der
Welt. Die Arbeiten setzten im Jahre 1506 ein und dauerten ge-
schlagene hundertzwanzig Jahre, und erst weitere fiinfzig Jahre
spéter war der grofSe Petersplatz vollendet.«

»Das mufl ja eine grofSe Kirche sein.«

»Sie ist iiber zweihundert Meter lang und hundertdreif$ig
Meter hoch. Aber damit ist wohl genug iiber die Kiithnheit der
Renaissancemenschen gesagt. Es war auch von grofSer Bedeu-
tung, daf§ die Renaissance zu einer neuen Naturauffassung
fithrte. Daf§ sich der Mensch im Dasein zu Hause fiihlte - und
das Leben auf Erden nicht nur als Vorbereitung auf das Leben
im Himmel betrachtete —, schuf eine ganz neue Einstellung der
physischen Welt gegeniiber. Die Natur galt jetzt als positiv.
Viele glaubten auch, Gott sei in der Schopfung anwesend. Er ist
doch unendlich, und dann muf$ er auch iiberall sein. Eine solche
Auffassung wird als Pantheismus bezeichnet. Die Philosophen
des Mittelalters hatten immer wieder auf den uniiberbriickba-
ren Abgrund zwischen Gott und der Schopfung hingewiesen.
Jetzt konnte die Natur als gottlich bezeichnet werden - ja, sogar
als »Gottes Entfaltung«. Solche neuen Gedanken wurden von
der Kirche nicht immer wohlwollend aufgenommen. Das
Schicksal des Giordano Bruno brachte das in dramatischer
Weise zum Ausdruck Er behauptete nicht nur, Gott sei in der
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Natur anwesend Er hielt aufSerdem auch den Weltraum fiir
unendlich. Deswegen wurde er streng bestraft.«

»Und wie?«

»Er wurde im Jahre 1600 auf dem Blumenmarkt in Rom ver-
brannt.«

»Das war iibel - und dumm. Und das bezeichnest du als Hu-
manismus?«

»Nein, das nicht. Bruno war der Humanist, nicht seine Hen-
ker. Aber wihrend der Renaissance florierte auch etwas, was
wir >Antihumanismus< nennen konnen. Damit meine ich eine
autoritdre Kirchen- und Staatsmacht. Wéahrend der Renais-
sance gab es auch Hexenprozesse und Scheiterhaufen, Magie
und Aberglauben, blutige Religionskriege — und nicht zuletzt
die brutale Eroberung Amerikas. Keine Epoche ist nur gut oder
nur bose. Gut und Bose ziehen sich wie zwei rote Faden durch
die gesamte Geschichte der Menschheit. Oft verflechten sie
sich miteinander. Das gilt nicht zuletzt fiir unser néchstes
Stichwort. Ich werde erzdhlen, wie die Renaissance auch eine
neue wissenschaftliche Methode entwickelte.«

»Wurden jetzt auch die ersten Fabriken gebaut?«

»Noch nicht sofort. Aber eine Voraussetzung fiir die gesamte
technische Entwicklung, die nach der Renaissance einsetzte,
war eine neue wissenschaftliche Methode. Darunter verstehe
ich eine neue Einstellung zum Wesen der Wissenschaft. Die
technischen Friichte der neuen Methode stellten sich erst nach
und nach ein.«

»Worum ging es bei dieser neuen Methode?«

»Es ging vor allem darum, die Natur mit den eigenen Sinnen
zu untersuchen. Bereits seit Anfang des 14. Jahrhunderts warn-
ten mehr und mehr Stimmen vor dem blinden Glauben an alte
Autoritédten. Als solche Autoritdten galten sowohl kirchliche
Lehrsitze als auch die aristotelische Naturphilosophie. Auch vor
der Uberzeugung, ein Problem lief3e sich durch blo3es Nachden-
ken 16sen, wurde gewarnt. Ein solch iibertriebenes Vertrauen in
die Bedeutung der Vernunft hatte wihrend des gesamten Mit-
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telalters vorgeherrscht. Jetzt hief es, dafd die Untersuchung der
Natur grundsétzlich auf Beobachtung, Erfahrung und Experi-
ment aufbauen miisse. Diese Methode bezeichnen wir als empi-
risch.«

»Und das bedeutet?«

»Das bedeutet einfach nur, dafy wir unsere Kenntnisse der
Dinge aus eigenen Erfahrungen beziehen - und nicht aus ver-
staubten Buchrollen oder Hirngespinsten. Auch in der Antike
wurde empirische Wissenschaft betrieben. So hat ja auch Ari-
stoteles viele wichtige Beobachtungen in der Natur angestellt.
Aber systematische Experimente waren etwas vollstindig
Neues.«

»Sie hatten wohl keine technischen Apparate wie heute?«

»Sie hatten natiirlich weder Rechenmaschinen noch elektro-
nische Waagen. Aber sie hatten die Mathematik, und sie hatten
Waagen. Jetzt wurde besonders betont, wie wichtig es war,
wissenschaftliche Beobachtungen in einer genauen mathema-
tischen Sprache auszudriicken. Man solle messen, was sich
messen 1af3t, und das, was sich nicht messen 1a3t, mef3bar ma-
chen, sagte Galileo Galilei, einer der allerwichtigsten Wissen-
schaftler des 17. Jahrhunderts. Er sagte auch, das Buch der Na-
tur sei in der Sprache der Mathematik geschrieben.«

»Und durch die vielen Experimente und Messungen stand
der Weg zu neuen Erfindungen offen?«

»Die erste Phase war eine neue wissenschaftliche Methode.
Sie ermoglichte die technische Revolution, und der technische
Durchbruch ermoglichte alle Erfindungen, die seither gemacht
worden sind. Du kannst gerne sagen, die Menschen hatten an-
gefangen, sich von den Bedingungen der Natur loszureifien.
Der Mensch war nicht langer nur ein Teil der Natur. Die Natur
war etwas, das man benutzen und ausbeuten konnte. >Wissen
ist Machtx, sagte der englische Philosoph Francis Bacon. Damit
betonte er den praktischen Nutzen des Wissens — und das war
etwas Neues. Die Menschen griffen nun in die Natur ein und
beherrschten sie.«

241



»Aber das war doch nicht nur positiv?«

»Nein, und damit sind wir wieder bei dem guten und dem bo-
sen Faden, die immer wieder miteinander verflochten werden,
bei allem, was wir Menschen tun. Der technische Durchbruch,
der in der Renaissance einsetzte, fithrte zu Spinnmaschinen und
zu Arbeitslosigkeit, zu Medikamenten und neuen Krankheiten,
zur Effektivierung der Landwirtschaft und der Auspliinderung
der Natur, zu neuen praktischen Hilfsmitteln wie Waschma-
schinen und Kiihlschrinken, aber auch zur Umweltverschmut-
zung und zu Miillbergen. Da wir heute sehen, wie schrecklich
bedroht unsere Umwelt ist, betrachten viele den technischen
Durchbruch selber als gefiahrliche Abweichung von den Lebens-
bedingungen, die uns von der Natur gegeben sind. Wir Men-
schen haben dieser Auffassung zufolge einen Prozef in Gang
gesetzt, den wir nicht mehr kontrollieren kénnen. Optimisti-
schere Seelen glauben, dafy wir noch immer in der Kindheit der
Technik leben. Die technische Zivilisation, so meinen sie, hat
zwar ihre Kinderkrankheiten, aber schliefllich werden die Men-
schen doch lernen, die Natur zu beherrschen, ohne sie lebens-
gefdhrlich zu bedrohen.«

»Was meinst du selber?«

»Daf vielleicht beide Standpunkte ein wenig recht haben. In
einigen Bereichen diirfen die Menschen nicht mehr in die Na-
tur eingreifen, in anderen kénnen wir das getrost tun. Sicher ist
jedenfalls, dafl kein Weg ins Mittelalter zuriickfiihrt. Seit der
Renaissance ist der Mensch kein bloler Teil der Schopfung
mehr. Der Mensch greift selber in die Natur ein und formt sie
nach seinen eigenen Vorstellungen. Das sagt uns etwas dariiber,
was der Mensch fiir ein erstaunliches Geschopfist.«

»Wir sind schon auf dem Mond gewesen. Kein Mensch des
Mittelalters hétte das doch fiir moglich gehalten?«

»Nein, da kannst du Gift drauf nehmen. Und das bringt uns
zum neuen Weltbild. Das ganze Mittelalter hindurch waren die
Menschen unter dem Himmel herumgegangen und hatten zu
Sonne und Mond, Sternen und Planeten hochgeschaut. Aber
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niemand hatte bezweifelt, daf§ die Erde der Mittelpunkt des
Universums war. Keine Beobachtungen hatten Zweifel dariiber
aufkommen lassen, dafl die Erde feststand und die >Himmels-
korper< um sie kreisten. Diese Vorstellung bezeichnen wir als
geozentrisches Weltbild. Auch die christliche Vorstellung, dafl
Gott iiber allen Himmelskoérpern thront, trug zum Bestand
eines solchen Weltbildes bei.«

»Ich wiinschte, es wire so einfach.«

»Aber im Jahre 1543 erschien ein Werk mit dem Titel »Sechs
Biicher iiber die Umldufe der Himmelskorper«. Geschrieben
hatte es der polnische Astronom Kopernikus, der am selben Tag
starb, an dem sein bahnbrechendes Werk erschien. Kopernikus
behauptete, daf$ sich nicht die Sonne um die Erde drehe, son-
dern die Erde um die Sonne. Er hielt das jedenfalls aufgrund der
Beobachtungen fiir moglich, die bisher iiber die Himmelskor-
per vorlagen. Wenn die Menschen geglaubt hatten, die Sonne
drehe sich um die Erde, dann lag das, meinte er, nur daran, daf§
sich die Erde um ihre eigene Achse drehte. Er wies darauf hin,
daf$ alle Beobachtungen der Himmelskorper viel leichter zu ver-
stehen sind, wenn wir voraussetzen, dafd sich die Erde und die
anderen Planeten in kreisférmigen Bahnen um die Sonne bewe-
gen. Diese Auffassung nennen wir das heliozentrische Welt-
bild, das heif3t, dafs sich alles um die Sonne dreht.«

»Und dieses Weltbild ist richtig?«

»Nicht ganz. Kopernikus’ wichtigster Punkt - also daf$ sich
die Erde um die Sonne dreht - trifft natiirlich zu. Aber er hielt
die Sonne fiir den Mittelpunkt des Universums. Heute wissen
wir, dafl die Sonne nur einer von zahllosen Sternen ist - und
daf$ alle Sterne um uns herum nur eine unter vielen Milliarden
von Galaxien ausmachen. Kopernikus glaubte aufSerdem, daf
sich die Erde und die anderen Planeten in kreisformigen Bah-
nen um die Sonne bewegten.«

»Und stimmt das nicht?«

»Nein, fiir die kreisformigen Bewegungen hatte er keinen
Beleg aufler der alten Auffassung, die Himmelskorper seien
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kugelrund und beschrieben kreisférmige Bahnen, einfach weil
sie >himmlisch« seien. Schon seit Platons Zeiten wurden Kugel
und Kreis als die vollendetsten geometrischen Figuren betrach-
tet. Aber zu Beginn des 17. Jahrhunderts konnte der deutsche
Astronom Johannes Kepler die Ergebnisse von umfassenden
Beobachtungen vorlegen, die bewiesen, daf$ die Planeten sich in
elliptischen - oder ovalen - Bahnen um die Sonne als Brenn-
punkt bewegen. Er wies auflerdem nach, daf die Planeten sich
am schnellsten bewegen, wenn die Sonne am néichsten ist.
Schliefilich bewies er noch, daf$ sich ein Planet immer lang-
samer bewegt, je weiter er von der Sonne entfernt ist. Erst
durch Kepler wurde klargestellt, dafd die Erde ein Planet wie alle
anderen ist. Kepler betonte auflerdem, daf$ iiberall im Univer-
sum dieselben physikalischen Gesetze gelten.«

»Wie konnte er da so sicher sein?«

»Er konnte sicher sein, weil er die Bewegungen der Planeten
mit seinen eigenen Sinnen untersucht hatte, statt sich blind auf
die Uberlieferungen aus der Antike zu verlassen. Ungefihr
gleichzeitig mit Kepler lebte der bekannte italienische Wissen-
schaftler Galileo Galilei. Auch er betrachtete die Himmelskor-
per mit dem Fernrohr. Er studierte die Krater auf dem Mond
und stellte fest, daf es dort genau wie auf der Erde Berge und
Taler gibt. Galilei entdeckte auflerdem, dafl der Planet Jupiter
vier Monde hat. Die Erde war also nicht der einzige Planet mit
einem Mond. Das wichtigste aber war, dafl Galilei das soge-
nannte Trdgheitsgesetz entdeckte.«

»Und dieses Gesetz besagt?«

mJeder Korper verharrt im Zustand der Ruhe oder der gleich-
formigen Bewegung in geradliniger Bahn, solange er nicht
durch von aufSen wirkende Kréfte gezwungen wird, diesen Zu-
stand zu dndern.< So hat er das allerdings noch nicht formuliert.
Das hat erst spéter Isaac Newton getan.«

»Von mir aus.«

»Seit der Antike hatte eines der wichtigsten Argumente da-
gegen, dafs die Welt sich um ihre eigene Achse dreht, gelautet,
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dafd die Erde sich dann so schnell bewegen miisse, daf$ ein senk-
recht in die Luft geworfener Stein viele Meter weiter weg wie-
der herunterfallen wiirde.«

»Und warum ist es nicht so?«

»Wenn du in der Eisenbahn sitzt und einen Apfel fallen 1a£3t,
dann fallt der Apfel nicht weit hinter dir herunter, weil sich der
Zug bewegt. Er féllt direkt bei dir herunter. Und das liegt am
Gesetz der Tragheit. Der Apfel behilt dieselbe Geschwindigkeit
bei, die er hatte, ehe du ihn fallen gelassen hast.«

»Ich glaube, ich verstehe.«

»Nun gab es zu Galileis Zeit keine Ziige. Aber wenn du eine
Kugel iiber den Boden rollst — und sie dann plétzlich loslafit ...«

»... dann rollt die Kugel weiter ...«

»... denn die Geschwindigkeit wird beibehalten, auch nach-
dem du die Kugel losgelassen hast.«

»Aber am Ende bleibt sie liegen, wenn das Zimmer lang ge-
nug ist.«

»Das liegt daran, daf§ andere Krifte die Geschwindigkeit
bremsen. Erstens bremst der Boden, vor allem unbehandelter
Holzboden. Aber auch die Schwerkraft bringt die Kugel friiher
oder spéter zum Stillstand. Aber warte, ich zeige dir etwas.«

Jetzt stand Alberto Knox auf und ging zu dem alten Sekretér.
Hier nahm er etwas aus einer Schublade und legte es dann auf
den Couchtisch. Es war ganz einfach eine Holzplatte, die am
einen Ende einige Millimeter dick und am anderen ganz diinn
war. Neben die Holzplatte, die fast den ganzen Tisch bedeckte,
legte er eine Murmel.

»Das hier nennt sich »schiefe Ebene«, sagte er dann. »Was,
glaubst du, wird geschehen, wenn ich die Murmel hier oben los-
lasse, wo die Platte am dicksten ist?«

Sofie seufzte: »Ich wette zehn Kronen, dafS sie auf den Tisch
hinunterkullert und am Ende auf den Boden féllt.«

»Wir werden sehen«

Alberto lie3 die Murmel los, und sie verhielt sich genauso,
wie Sofie prophezeit hatte. Sie kullerte auf den Tisch, rollte
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weiter iiber die Tischplatte, traf mit einem kleinen Knall auf den
Boden auf und stiefs am Ende gegen die Tiirschwelle.

»Beeindruckend«, sagte Sofie.

»Ja, nicht wahr? Und solche Experimente hat Galilei ange-
stellt, verstehst du.«

»War er wirklich so blod?«

»Immer mit der Ruhe. Er wollte alles mit eigenen Sinnen un-
tersuchen, und wir haben gerade erst angefangen. Erzdhl mir
zuerst, warum die Murmel die schiefe Ebene hinunterrollt.«

»Sie fangt an zu rollen, weil sie schwer ist.«

»Na gut. Und was ist eigentlich Schwere, mein Kind?«

»Jetzt stellst du aber wirklich blode Fragen.«

»Ich stelle keine bloden Fragen, wenn du nicht antworten
kannst. Warum ist die Murmel auf den Boden gerollt?«

»Aufgrund der Schwerkraft.«

»Genau — oder der Gravitation, wie wir auch sagen. Gewicht
hat also etwas mit der Schwerkraft zu tun. Und diese Kraft hat
die Murmel in Bewegung gesetzt.«

Alberto hatte die Murmel schon vom Fuf$boden aufgehoben.
Er beugte sich damit tiber die schiefe Ebene.

»Jetzt werde ich versuchen, die Murmel quer iiber die schiefe
Ebene zu rollen«, sagte er. »Sieh dir genau an, wie sie sich be-
wegt.«

Er biickte sich und zielte. Dann versuchte er, die Murmel quer
iiber die schiefe Ebene zu rollen. Sofie sah, dafl die Murmel als-
bald abbog und die schiefe Ebene hinuntergezogen wurde.

»Was ist passiert?« fragte Alberto.

»Sie ist schief gerollt, weil es eine schiefe Ebene ist.«

»Jetzt werde ich sie mit einem Filzstift anmalen ... dann
konnen wir uns vielleicht genau ansehen, was du mit »schiefx
gemeint hast.«

Er griff zu einem Filzstift und farbte die Murmel schwarz.
Dann liefS er sie wieder rollen. Sofie konnte die Bahn der Mur-
mel auf der schiefen Ebene genau erkennen, denn sie hatte eine
schwarze Spur hinterlassen.
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»Wie wiirdest du die Bewegung dieser Murmel beschrei-
ben?« fragte Alberto.

»Als Bogen ... sieht aus wie ein Teil eines Kreises.«

»Genau getroffen!«

Alberto sah zu ihr auf und hob die Augenbrauen.
»Obwohl es nicht genau ein Kreis ist. Diese Figur nennt man
Parabel.«

»Von mir aus.«

»Aber warum bewegt sich die Kugel genau so?«

Sofie dachte gut nach. Schliefilich sagte sie:

»Weil die Platte eine Neigung hat, wird die Kugel von der
Schwerkraft zu Boden gezogen.«

»Ja, nicht wahr? Das ist nicht weniger als eine Sensation. Ich
hole mir irgendein Méddchen auf meinen Dachboden, und schon
kommt sie nach einem einzigen Versuch bereits zur selben Er-
kenntnis wie Galilei.«

Er klatschte in die Hédnde, und Sofie befiirchtete fiir einen
Moment, er kdnne leicht verriickt geworden sein. Er fuhr fort:

»Du hast gesehen, was passiert, wenn zwei Krifte gleichzei-
tig auf denselben Gegenstand einwirken. Galilei entdeckte, dafl
das auch fiir zum Beispiel eine Kanonenkugel gilt. Sie wird in
die Luft geschossen und fliegt dann weiter, wird aber schliefSlich
auch zu Boden gezogen. Und dann hat sie eine Bahn beschrie-
ben, die der unserer Murmel auf der schiefen Ebene entspricht.
Und das war zu Galileis Zeit wirklich eine neue Entdeckung.
Aristoteles glaubte, ein in die Luft geschleudertes Projektil
wiirde zuerst einen schwachen Bogen beschreiben und dann
glatt zu Boden plumpsen. Aber das stimmte nicht, und man
konnte erst wissen, dafd Aristoteles sich geirrt hatte, als man es
demonstrierte.«

»Von mir aus. Aber ist das wirklich wichtig?«

»Und ob das wichtig ist! Das ist von kosmischer Bedeutung,
mein Kind. Von allen wissenschaftlichen Entdeckungen in der
Geschichte der Menschheit ist das hier eine der allerwichtig-
sten.«
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»Dann tippe ich, du wirst mir gleich erkldren, warum.«

»Spater kam der englische Physiker Isaac Newton, der von
1642 bis 1727 lebte. Ihm verdanken wir die endgiiltige Beschrei-
bung des Sonnensystems und der Bewegungen der Planeten. Er
konnte nicht nur beschreiben, wie die Planeten sich um die
Sonne bewegen. Er konnte aufSerdem genau erkldren, warum
sie das tun. Das gelang ihm unter anderem durch den Hinweis
auf Galilei und dessen Tréigheitsgesetz, das er, wie wir horten,
endgiiltig formulierte.«

»Sind die Planeten Murmeln auf einer schiefen Ebene?«

»So ungefihr, ja. Aber warte noch einen Moment, Sofie.«

»Ich habe ja wohl keine Wahl.«

»Schon Kepler hatte darauf hingewiesen, dafl es eine Kraft
geben muf3, die die Anziehungskraft unter den Planeten be-
wirkt. Von der Sonne mufl zum Beispiel eine Kraft ausgehen,
die die Planeten auf ihren Bahnen festhélt. Eine solche Kraft
kann aufSerdem erkldren, warum die Planeten sich in Sonnen-
nahe schneller bewegen als weiter entfernt von der Sonne.
Kepler meinte auflerdem, dafd Ebbe und Flut - also das Steigen
und Sinken der Meeresoberflache - von einer Kraft des Mondes
abhangig sind.«

»Und das stimmt ja auch«

»Ja, das stimmt. Aber Galilei stritt das ab. Er machte sich
lustig tiber Kepler und dessen, wie er meinte, fixe Idee, >daf3 der
Mond das Wasser beherrscht«. Galilei bestritt ndmlich die An-
nahme, dafl solche Krifte iiber weite Entfernung und damit
zwischen den Planeten wirken konnten«

»Da hat er sich geirrt.«

»Ja, in diesem Punkt hat er sich geirrt. Und das ist fast schon
komisch, weil er sich sonst sehr mit der Schwerkraft der Erde
und dem Fall der Kérper zum Boden beschéftigte Er hat auf3er-
dem aufgezeigt, wie mehrere Kréifte die Bewegungen eines Kor-
pers steuern kénnen.«

»Aber du hast Newton erwidhnt?«

»Ja, dann kam Newton. Er hat das sogenannte Gesetz der all-
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gemeinen Gravitation formuliert. Dieses Gesetz sagt, dafl jeder
Gegenstand an jedem anderen Gegenstand mit einer Kraft
zieht, die wachst, je grofier die Gegenstéinde sind, und die sich
mit wachsender Entfernung zwischen den Gegenstdnden ver-
ringert.«

»Ich glaube, ich verstehe. Zwischen zwei Elefanten besteht
zum Beispiel grofiere Anziehungskraft als zwischen zwei Méu-
sen Und zwischen zwei Elefanten im selben Zoo besteht gro-
Bere Anziehungskraft als zwischen einem indischen Elefanten
in Indien und einem afrikanischen Elefanten in Afrika.«

»Dann hast du alles verstanden. Und jetzt kommt das Wich-
tigste. Newton hat betont, dafy diese Anziehungskraft - oder
Gravitation - universell ist. Das heifSt, sie gilt iiberall, auch im
Weltraum zwischen den Himmelskdrpern. Angeblich kam ihm
diese Erkenntnis einmal, als er unter einem Apfelbaum saf3. Als
er einen Apfel vom Baum fallen sah, mufite er sich fragen, ob
der Mond von derselben Kraft um die Erde gezogen wird, und
ob der Mond deshalb in alle Ewigkeit um die Erde kreist.«

»Das war clever. Aber doch nicht allzu clever.«

»Wieso nicht, Sofie?«

»Wenn der Mond von derselben Kraft um die Erde gezogen
wurde, die den Apfel zum Fallen bringt, dann wiirde der Mond
schliefdlich auf die Erde fallen, statt wie eine Katze um den
heifSen Brei zu schleichen.«

»Jetzt ndhern wir uns langsam Newtons Gesetz der Bewe-
gungen der Planeten. Bei dem, was du dariiber sagst, wie die
Schwerkraft der Erde den Mond anzieht, hast du zu fiinfzig Pro-
zent recht, aber auch zu fiinfzig Prozent unrecht. Warum fallt
der Mond nicht auf die Erde, Sofie? Denn die Schwerkraft der
Erde zieht wirklich mit gewaltiger Kraft am Mond. Uberleg
doch nur, was fiir gewaltige Kréfte nétig sind, um das Meer bei
Flut um ein oder zwei Meter hochzuziehen.«

»Nein, das verstehe ich nicht.«

»Denk an Galileis schiefe Ebene. Was ist passiert, als ich die
Murmel die schiefe Ebene hinuntergerollt habe?«
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»Wirken denn zwei verschiedene Kréfte auf den Mond ein?«

»Genau. Bei der Entstehung des Sonnensystems wurde der
Mond mit gewaltiger Kraft aus der Bahn - und damit von der
Erde fort - geschleudert. Diese Kraft wird in alle Ewigkeit wei-
terwirken, denn der Mond bewegt sich ohne Widerstand durch
luftleeren Raum.«

»Aber gleichzeitig wird er durch die Schwerkraft der Erde zur
Erde gezogen?«

»Genau. Beide Krifte sind konstant, und beide wirken
gleichzeitig. Deshalb wird der Mond sich auch weiter um die
Erde drehen.«

»Ist das wirklich so einfach?«

»So einfach ist das, und eben diese »Einfachheit« war fiir New-
ton das wichtigste. Er hat auch nachgewiesen, daf$ einige we-
nige physikalische Gesetze, wie das Tréigheitsgesetz, iiberall im
ganzen Universum gelten. Und bei den Bewegungen der Plane-
ten hatte er nur zwei Naturgesetze angewandt, die schon Galilei
aufgezeigt hatte: eben das Tragheitsgesetz und jenes, daf$ ein
Korper, auf den zwei Kréfte gleichzeitig einwirken, sich auf
einer ellipsenformigen Bahn bewegen wird, wie Galileis Kugeln
auf der schiefen Ebene zeigten.«

»Und dadurch konnte Newton erkldren, warum alle Planeten
um die Sonne kreisen.«

»Genau. Alle Planeten laufen in elliptischen Bahnen um die
Sonne, und zwar aufgrund zweier verschiedener Bewegungen:
erstens der geraden Bewegung, die sie bei der Entstehung des
Sonnensystems eingeschlagen haben, und zweitens einer Be-
wegung hin zur Sonne aufgrund der Gravitation.«

»Ganz schon clever.«

»Das kannst du wohl sagen. Newton hat bewiesen, daf§ die-
selben Gesetze fiir die Bewegungen der Korper iiberall im gan-
zen Universum gelten. Damit rdumte er auch alte mittelalter-
liche Vorstellungen aus dem Weg, daf$ »im Himmel« andere Ge-
setze gelten als hier auf Erden. Das heliozentrische Weltbild
hatte seine Bestiatigung und seine endgiiltige Erklarung.«
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Jetzt stand Alberto auf und legte die schiefe Ebene wieder zu-
riick in die Schublade. Er biickte sich und hob die Murmel vom
Fuflboden auf, legte sie aber zwischen sich und Sofie auf den
Tisch. Sofie fand es unglaublich, wieviel sie aus einer schragen
Holzplatte und einer Murmel herausgeholt hatten. Als sie sich
jetzt die griine Murmel ansah - die immer noch teilweise
schwarz von Tusche war -, mufite sie einfach an den Erdball
denken. Sie fragte:

»Und die Menschen mufiten sich damit abfinden, auf einem
zufélligen Planeten im grofSen Weltraum zu leben?«

»Ja, und das neue Weltbild war in vieler Hinsicht eine grofse
Belastung. Das 14f3t sich vielleicht mit der Situation damals ver-
gleichen, als Darwin nachwies, daf$ der Mensch von den Tieren
abstammt. In beiden Fillen verlor der Mensch etwas von seiner
Sonderstellung in der Schopfung. In beiden Fallen leistete auch
die Kirche energischen Widerstand.«

»Das kann ich gut verstehen. Denn wo bleibt bei der ganzen
Sache eigentlich Gott? Alles war irgendwie einfacher, als die
Erde im Mittelpunkt stand und Gott und alle Himmelskorper
ein Stockwerk hoher wohnten.«

»Aber das war noch immer nicht die grofite Herausforde-
rung. Als Newton nachwies, daf§ dieselben physikalischen Ge-
setze liberall im Universum gelten, hatte man doch glauben
konnen, daf$ er gleichzeitig den Glauben an die Allmacht Gottes
verlor. Aber Newtons eigener Glaube wurde nicht erschiittert.
Er betrachtete die Naturgesetze als Beweis fiir den grofSen und
allméchtigen Gott. Schlimmer stand es vielleicht mit dem
Selbstbild der Menschen.«

»Wie meinst du das?«

»Seit der Renaissance hatte sich der Mensch an den Gedan-
ken gewdhnen miissen, dafd er auf einem zufilligen Planeten
im gewaltigen Weltraum lebt. Ich weif$ nicht einmal, ob wir uns
inzwischen so ganz daran gewdhnt haben. Aber schon in der
Renaissance behaupteten einige, der Mensch wiirde jetzt mehr
in den Mittelpunkt geriickt als bisher.«
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»Das verstehe ich nicht.«

»Bisher war die Erde der Mittelpunkt der Welt gewesen.
Aber als die Astronomen erkldrten, dal es im Universum kei-
nen absoluten Mittelpunkt gibt, entstanden so viele Mittel-
punkte, wie es Menschen gibt.«

»Ich verstehe.«

»Die Renaissance brachte auch ein neues Gottesbild mit sich.
Als sich Philosophie und Wissenschaft von der Theologie trenn-
ten, entstand auch langsam eine neue christliche Frommigkeit.
Dann setzte die Renaissance mit ihrem neuen Menschenbild
ein. Und das war auch fiir die Religionsausiibung von Bedeu-
tung. Wichtiger als das Verhéltnis zur Kirche als Organisation
wurde das personliche Verhiltnis des Einzelnen zu Gott.«

»Das personliche Abendgebet zum Beispiel?«

»Ja, auch das. In der katholischen Kirche des Mittelalters hat-
ten die lateinische Liturgie der Kirche und ihre rituellen Gebete
das eigentliche Riickgrat des Gottesdienstes gebildet. Nur Prie-
ster und Monche lasen in der Bibel, denn es gab sie nur auf
latein. Aber wihrend der Renaissance wurde die Bibel aus dem
Aramadischen und Griechischen in die Volkssprachen iibersetzt.
Das war wichtig fiir die sogenannte Reformation ...«

»Martin Luther ...«

»Ja, Luther war wichtig, aber er war nicht der einzige Refor-
mator. Es gab auch kirchliche Reformatoren, die trotzdem in-
nerhalb der rémisch-katholischen Kirche wirken wollten. Einer
von ihnen war Erasmus von Rotterdam .«

»Luther hat mit der katholischen Kirche gebrochen, weil er
keinen Ablafl bezahlen wollte?«

»Das auch, ja, aber es ging um etwas viel Wichtigeres. Luther
zufolge brauchte der Mensch nicht den Umweg iiber die Kirche
oder ihre Priester zu machen, um Gottes Vergebung zu erlan-
gen. Noch viel weniger war Gottes Vergebung von einer an die
Kirche bezahlten Ablaflsumme abhédngig Der sogenannte Ab-
la8handel wurde um die Mitte des 16. Jahrhunderts auch in der
katholischen Kirche verboten«
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»Dariiber hat Gott sich sicher gefreut.«

»Luther hat sich iiberhaupt von vielen religiosen Gebréu-
chen und Glaubenssatzen distanziert, die die Kirche im Mittel-
alter entwickelt hatte. Er wollte zuriick zum urspriinglichen
Christentum, so, wie wir es im Neuen Testament finden. »Die
Schrift alleins, sagte er. Mit diesem Motto wollte Luther zuriick
»zu den Quellen< des Christentums, so, wie die Humanisten der
Renaissance zuriick zu den antiken Quellen der Kunst und Kul-
tur wollten. Er iibersetzte die Bibel ins Deutsche und schuf
damit die Grundlage der hochdeutschen Schriftsprache. Jeder-
mann sollte die Bibel lesen und gewissermafSen als sein eigener
Pastor fungieren kénnen«

»Als sein eigener Pastor? Ging das nicht ein bifschen weit?«

»Er meinte, daf$ die Priester in keiner besonderen Beziehung
zu Gott stehen. Auch die lutheranischen Gemeinden stellten
aus praktischen Griinden Pastoren an, die die Gottesdienste ab-
hielten und die tédglichen kirchlichen Aufgaben erledigten.
Aber er meinte, daf$ der Mensch nicht durch kirchliche Rituale
Gottes Vergebung und die Befreiung von seinen Siinden er-
langt. Erlosung werde dem Menschen ganz »gratis< durch den
Glauben allein zuteil, sagte er Diese Erkenntnis war ihm durch
seine Bibellektiire gekommen.«

»Luther war also auch ein typischer Renaissancemensch?«

»Ja und nein. Ein typischer Renaissancezug war das Gewicht,
das er auf den Einzelnen und seine personliche Beziehung zu
Gott legte. Er lernte im Alter von 35 Jahren Griechisch und
machte sich an die miihselige Arbeit, die Bibel ins Deutsche zu
iibersetzen. Auch dafl die Volkssprache das Lateinische ersetzte,
war typisch fiir die Renaissance. Aber Luther war kein Huma-
nist wie Ficino oder Leonardo da Vinci. Einige Humanisten, wie
Erasmus von Rotterdam, kritisierten ihn wegen seines ihrer
Ansicht nach allzu negativen Menschenbildes. Luther betonte
namlich, daf$ der Mensch durch den Siindenfall total vernichtet
sei. Nur durch Gottes Gnade konne der Mensch »gerechtfertigt«
werden, meinte er. Denn der Lohn der Siinde sei der Tod.«
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»Das klingt wirklich ein bif3chen traurig, ja.«

Jetzt erhob sich Alberto Knox. Er nahm die griin-schwarze
Murmel vom Tisch und steckte sie in seine Brusttasche.

»Es ist schon nach vier!« rief Sofie.

»Und die ndchste grofie Epoche in der Geschichte der
Menschheit ist das Barock. Aber das heben wir uns fiir einen
anderen Tag auf, liebe Hilde.«

»Was hast du da gesagt?«

Sofie sprang auf.

»Liebe Hilde, hast du gesagt.«

»Da habe ich mich ja arg versprochen.«

»Aber man verspricht sich nie ganz ohne Grund.«

»Vielleicht hast du recht. Sicher legt Hildes Vater uns jetzt
schon die Worte in den Mund. Ich glaube, er niitzt die Situation
aus, wenn wir miide sind. Dann kdnnen wir uns nicht so leicht
wehren.«

»Du hast gesagt, du bist nicht Hildes Vater. Versprichst du
mir, dafl das die Wahrheit ist?«

Alberto nickte.

»Aber bin ich denn Hilde?«

»Ich bin jetzt miide, Sofie. Das mufit du verstehen. Wir sit-
zen hier schon seit iiber zwei Stunden, und fast die ganze Zeit
habe ich geredet. Mufst du nicht nach Hause zum Essen?«

Sofie hatte fast das Gefiihl, er wolle sie vor die Tiir setzen.
Auf dem Weg zum Ausgang zerbrach sie sich den Kopf dartiber,
warum er sich versprochen hatte. Alberto kam hinter ihr her.

Unter einer kleinen Garderobe, an der viele seltsame Kleider
hingen, die fast aussahen wie Theaterkostiime, lag Hermes und
schlief. Alberto nickte dem Hund zu und sagte:

»Er kommt dich holen.«

»Danke fiir den Unterricht heute«, sagte Sofie.

Sie hiipfte hoch und umarmte Alberto.

»Du bist der allertiichtigste und allerliebste Philosophieleh-
rer, den ich je gehabt habe.«

Dann o6ffnete sie die Wohnungstiir.
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Ehe die Tiir ins Schlof fiel, sagte Alberto:

»Wir sehen uns ja bald wieder, Hilde.«

Und mit diesen Worten iiberlief$ er Sofie sich selber.

Wieder hatte Alberto sich versprochen, dieser Schuft. Sofie
hitte gern wieder angeklopft, aber irgend etwas hielt sie davor
zuriick.

Auf der Strafle fiel ihr ein, dafi sie kein Geld bei sich hatte.
Also mufite sie den weiten Weg nach Hause laufen. Verflixt!
Ihre Mutter wiirde sicher wiitend werden und sich zugleich
angstigen, wenn Sofie um sechs nicht zu Hause war.

Aber schon nach wenigen Metern entdeckte sie plotzlich auf
dem Biirgersteig einen Zehner. Ein Umsteigefahrschein kostete
genau zehn Kronen.

Sofie ging zur Bushaltestelle und wartete auf den néchsten
Bus zum Marktplatz. Von dort aus fuhr einer bis fast zu ihr
nach Hause.

Erst auf dem Marktplatz iiberlegte sie sich, was sie fiir ein
Gliick gehabt hatte, den Zehner genau in dem Moment zu fin-
den, wo sie ihn dringend brauchte.

Hildes Vater konnte ihn doch nie im Leben dorthin gelegt
haben? Aber er war zweifellos ein Meister in der Kunst, allerlei
Dinge an den absurdesten Stellen zu plazieren.

Aber wie schaffte er das, wo er doch im Libanon war?

Und warum hatte Alberto sich versprochen? Nicht nur ein-
mal, sondern gleich doppelt.

Sofie spiirte, wie es ihr kalt den Riicken hinunterlief.
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Das Barock

... vom gleichen Stoff,
aus dem die Traume sind ...

Einige Tage lang horte Sofie nichts von Alberto, hielt aber
mehrmals pro Tag im Garten nach Hermes Ausschau. Threr
Mutter hatte sie erzédhlt, der Hund sei von selber nach Hause
gegangen, und sein Besitzer, ein alter Physiklehrer, habe sie auf
eine Tasse Kaffee eingeladen. Er habe Sofie vom Sonnensystem
und der neuen Wissenschaft erzihlt, die im 16. Jahrhundert
entstanden war.

Jorunn erzédhlte sie mehr. Sie berichtete von ihrem Besuch
bei Alberto, von der Postkarte im Treppenhaus und vom Zehn-
kronenschein, den sie auf dem Heimweg gefunden hatte. Den
Traum von Hilde und die Sache mit dem Goldkreuz behielt sie
allerdings fiir sich.

Am Dienstag, dem 29. Mai, stand Sofie in der Kiiche und
trocknete das Geschirr ab, wahrend ihre Mutter im Wohnzim-
mer die Nachrichten sah. Als die Erkennungsmelodie verklun-
gen war, horte Sofie in der Kiiche, daf$ ein Major des norwegi-
schen UN-Regiments von einer Granate getotet worden war.
Sofie liefl das Geschirrtuch in den Spiilstein fallen und
stiirzte ins Wohnzimmer. Fiir wenige Sekunden flimmerte ein
Bild des UN-Soldaten iiber den Bildschirm - dann gingen die
Nachrichten weiter.

»0 nein!« rief Sofie.

Thre Mutter drehte sich um.

»Ja, Krieg ist schrecklich ...«

Worauf Sofie in Tranen ausbrach.

»Aber Sofie. So schlimm kann das doch nicht sein.«

»Haben sie seinen Namen gesagt?«

»Ja ... aber ich weif$ ihn nicht mehr. Er war aus Grimstad.«
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»Ist das nicht dasselbe wie Lillesand?«

»Nein, jetzt machst du Witze.«

»Aber wenn man aus Grimstad ist, kann man vielleicht auch
in Lillesand zur Schule gehen.«

Sie weinte nicht mehr. Dafiir reagierte jetzt ihre Mutter. Sie
stand auf und schaltete den Fernseher aus.

»Was ist das fiir ein Unfug, Sofie?«

»Ach, nichts ...«

»Doch, etwas ist es! Du hast einen Freund, und ich glaube
langsam, dafl er sehr viel élter ist als du. Antworte mir jetzt:
Kennst du einen Mann im Libanon?«

»Nein, das nicht gerade ...«

»Kennst du den Sohn von einem, der im Libanon ist?«

»Nein, hor mal. Ich kenne ja nicht mal seine Tochter!«

»Von wem redest du?«

»Das geht dich nichts an.«

»Ach, nicht?«

»Vielleicht sollte ich dich lieber mal ausfragen. Warum ist
Papa nie zu Hause? Vielleicht, weil ihr zu feige seid, um euch
scheiden zu lassen? Hast du vielleicht einen Freund, von dem
Papa und ich nichts wissen? Und so weiter, und so weiter. Wir
haben beide unsere Fragen.«

»Ich glaube jedenfalls, wir miissen miteinander reden.«

»Kann schon sein. Aber jetzt bin ich so miide, daf$ ich lieber
ins Bett gehe. Und auflerdem hab ich meine Tage.«

Sie rannte aus dem Zimmer und war immer noch den Tréanen
nahe.

Kaum war sie im Badezimmer fertig und unter die Bettdecke
gekrochen, kam ihre Mutter herein.

Sofie stellte sich schlafend, obwohl sie wufSte, dafd ihre Mut-
ter ihr das nicht abnahm. Sie wufdte auch, daf§ ihre Mutter
wuflte, dafd Sofie wufSte, daf$ sie ihr das nicht abnahm. Trotz-
dem tat auch die Mutter so, als ob Sofie schon schliefe. Sie
setzte sich auf die Bettkante und streichelte ihren Nacken.

Sofie iiberlegte sich, wie schwer es doch war, ein Doppelleben
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zu fithren. Langsam freute sie sich auf das Ende des Philoso-
phiekurses. Vielleicht war er bis zu ihrem Geburtstag vorbei -
oder jedenfalls bis zum Johannistag, wenn Hildes Vater aus dem
Libanon zuriickkommen wiirde ...

»Ich mochte an meinem Geburtstag ein Fest machen, sagte
sie jetzt.

»Das ist schon. Und wen willst du einladen?«

»Viele ... darfich?«

»Natiirlich. Wir haben ja einen groflen Garten. Und viel-
leicht hélt sich das schone Wetter.«

»Aber am liebsten mochte ich erst in der Johannisnacht fei-
ern.«

»Ja, dann machen wir das doch.«

»Das ist ein wichtiger Tag«, sagte Sofie, und dabei dachte sie
nicht an ihren Geburtstag.

»Ach ...«

»Ich finde, ich bin in der letzten Zeit so erwachsen gewor-
den.«

»Ja, ist das denn nicht schon?«

»Ich weif$ nicht.«

Sofie hatte die ganze Zeit, wihrend ihre Mutter sprach, den
Kopfim Kissen vergraben. Jetzt sagte die Mutter:

»Aber Sofie — du mufit mir erzdhlen, warum du so ...
warum du im Moment so unausgeglichen bist.«

»Warst du das mit fiinfzehn nicht?«

»Das war ich sicher. Aber du weif$t schon, was ich meine.«

Sofie drehte sich zu ihrer Mutter um.

»Der Hund heif$t Hermes, sagte sie.

»Ja?«

»Er gehort einem Mann namens Alberto.«

»Aha.«

»Er wohnt unten in der Altstadt.«

»Bist du so weit hinter dem Hund hergelaufen?«

»Aber das ist doch nicht weiter gefdhrlich.«

»Du hast gesagt, der Hund wiére schon oft hiergewesen.«
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»Ach, wirklich?«

Jetzt mufite Sofie iiberlegen. Sie wollte soviel wie moglich er-
zdhlen, aber alles ging eben doch nicht.

»Du bist ja fast nie zu Hause«, begann sie.

»Nein, ich habe zuviel zu tun.«

»Alberto und Hermes sind schon sehr oft hiergewesen.«

»Aber warum? Waren sie auch im Haus?«

»Kannst du nicht wenigstens eine Frage nach der anderen
stellen? Sie waren nicht im Haus. Aber sie gehen oft im Wald
spazieren. Findest du das sehr geheimnisvoll?«

»Nein, das ist kein bifichen geheimnisvoll.«

»Wie alle anderen kommen sie beim Spazierengehen an un-
serem Tor vorbei. Einmal, als ich aus der Schule kam, schniif-
felte Hermes hier herum. Auf diese Weise habe ich Alberto ken-
nengelernt.«

»Was ist mit dem weiflen Kaninchen und allem anderen?«

»Das hat Alberto gesagt. Er ist ndmlich ein echter Philosoph.
Er hat mir von den Philosophen erzdhlt.«

»So liber den Gartenzaun hinweg?«

»Nein, wir haben uns natiirlich hingesetzt. Aber er hat mir
auch Briefe geschrieben, sogar ziemlich viele. Manchmal sind
die Briefe mit der Post gekommen, manchmal hat er sie beim
Spazierengehen einfach in unseren Briefkasten gesteckt.«

»Das waren also die »Liebesbriefe<, von denen wir geredet ha-
ben?«

»Nur dafl es keine Liebesbriefe waren.«

»Er hat nur tiber Philosophen geschrieben?«

»Ja, stell dir vor. Und ich habe schon mehr von ihm gelernt
als in acht Jahren Schule. Hast du zum Beispiel je von Giordano
Bruno gehort, der im Jahr 1600 auf dem Scheiterhaufen gestor-
ben ist? Oder von Newtons Gravitationsgesetz?«

»Nein, es gibt viel, was ich nicht weif§ ...«

»Wenn ich dich richtig kenne, dann weift du nicht mal,
warum die Erde um die Sonne kreist - und nicht umgekehrt.«

»Wie alt ist er ungefdahr?«
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»Keine Ahnung. Sicher fiinfzig.«

»Und was hat er mit dem Libanon zu tun?«

Das war schwieriger. Sofie dachte zehn Gedanken auf ein-
mal. Dann nahm sie den einzigen, den sie gebrauchen konnte:

»Albertos Bruder ist Major beim UN-Regiment. Und er
kommt aus Lillesand. Bestimmt hat er damals in der Majors-
hiitte gewohnt.«

»Ist Alberto nicht ein etwas seltsamer Name?«

»Kann schon sein.«

»Er klingt italienisch.«

»Weif§ ich. Fast alles, was von Bedeutung ist, stammt aus
Griechenland oder Italien.«

»Aber spricht er Norwegisch?«

»Glockenrein sogar.«

»Weiflt du, was ich finde, Sofie? Ich finde, du solltest deinen
Alberto mal zu uns einladen. Mir ist noch nie ein echter Philo-
soph begegnet.«

»Wir werden sehen.«

»Vielleicht konnten wir ihn zu deinem grofien Fest einladen.
Es macht Spaf3, die Generationen zu mischen. Und dann diirfte
ich vielleicht auch dabei sein. Ich konnte doch servieren. Ware
das keine gute Idee?«

»Gut, wenn er will. Es ist jedenfalls viel interessanter, mit
ihm zu reden als mit den Jungs aus meiner Klasse. Aber ...
dann halten sicher alle Alberto fiir deinen Freund.«

»Dann sagst du ihnen eben, dafd das nicht stimmt.«

»Wir werden sehen.«

»Ja, wir werden sehen. Und Sofie - es stimmt, dafd nicht im-
mer alles so leicht war zwischen Papa und mir. Aber ich habe nie
einen anderen gehabt ...«

»Jetzt will ich schlafen. Ich habe schreckliches Bauchweh.«

»Mochtest du eine Aspirin?«

»Ja, gut.«

Als die Mutter mit der Tablette und einem Glas Wasser zu-
riickkam, war Sofie eingeschlafen.
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Der 31. Mai war ein Donnerstag. Sofie quélte sich durch die letz-
ten Schulstunden. In einigen Féchern war sie besser geworden,
seit der Philosophiekurs begonnen hatte. In den meisten Fachern
hatte sie schon immer zwischen »gut« und »sehr gut« gestan-
den; in den letzten Monaten hatte sie aber in einer Gemein-
schaftskundeklausur und in einem Hausaufsatz ein klares »sehr
gut« eingesackt. In der Mathematik sah es weniger rosig aus ...

In der letzten Stunde bekamen sie einen Aufsatz zuriick. So-
fie hatte sich das Thema »Der Mensch und die Technik« ausge-
sucht. Sie hatte losgeschrieben, iiber die Renaissance und den
wissenschaftlichen Durchbruch, iiber das neue Naturbild, iiber
Francis Bacon, der gesagt hatte, »Wissen ist Macht«, und iiber
die neue wissenschaftliche Methode. Sie hatte sorgféltig klarge-
stellt, daf$ die empirische Methode éalter war als die technischen
Erfindungen. Dann hatte sie geschrieben, was ihr iiber die
Nachteile der Technik so eingefallen war. Alles, was Menschen
tun, lafSt sich zu Gutem und zu Bésem anwenden, hatte sie am
Ende geschrieben. Gut und Bose sind wie ein schwarzer und ein
weifler Faden, die immer wieder miteinander verflochten wer-
den. Manchmal sitzen beide Faden so dicht beieinander, dafi es
unmdoglich ist, sie voneinander zu trennen.

Als der Lehrer die Aufsatzhefte austeilte, schielte er zu Sofie
hiniiber und nickte ihr mit einem schlauen Funkeln in den Au-
gen zu.

Sie bekam eine Eins plus, und der Lehrer fragte: »Woher hast
du das alles?«

Sofie nahm einen Filzstift und schrieb mit grofien Buchsta-
ben ins Heft: »Ich studiere Philosophie.«

Als sie das Heft zuklappen wollte, schien plotzlich etwas aus
den Mittelseiten zu fallen. Und zwar eine Ansichtskarte aus
dem Libanon.

Sofie beugte sich iiber ihren Tisch und las:

Liebe Hilde! Wenn Du das hier liest, haben wir schon am
Telefon iiber den tragischen Todesfall hier unten gesprochen.
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Manchmal frage ich mich, ob Krieg und Gewalt sich wohl ver-
meiden liefSen, wenn die Menschen blofs ein bifschen besser
denken kénnten. Vielleicht wdre das beste Mittel gegen Krieg
und Gewalt ein kleiner Philosophiekurs. Wie wiire es mit dem
»Kleinen UN-Philosophiebuch« - von dem alle neuen Weltbiir-
ger ein Exemplar in ihrer eigenen Muttersprache bekommen.
Ich werde dem Generalsekretdr diese Idee vortragen.

Am Telefon hast Du erzdihlt, dafs Du jetzt besser auf Deine
Sachen aufpafst. Das ist schin, denn Du bist wirklich der drgste
Schussel, der mir je begegnet ist. Dann hast Du gesagt, dafs Du
seit unserem letzten Gesprich nur einen Zehner verloren hast.
Ich werde mir alle Miihe geben, um Dir beim Suchen zu helfen.
Ich bin zwar weit von zu Hause weg, aber ich habe doch noch
die eine oder andere helfende Hand in der alten Heimat. (Wenn
ich den Zehner finde, lege ich ihn in Dein Geburtstagsge-
schenk.)

GriifSe von Papa, der das Gefiihl hat, schon zu der langen Heim-
reise aufgebrochen zu sein

Sofie hatte die Karte gerade gelesen, als die Stunde beendet
war. Wieder tobte ein wilder Sturm von Gedanken durch ihren
Kopf.

Auf dem Schulhof wartete wie immer Jorunn auf sie. Auf
dem Heimweg offnete Sofie ihre Schultasche und zeigte ihrer
Freundin die Postkarte.

»Wann ist die abgestempelt?« fragte Jorunn.

»Bestimmt am 15. Juni ...«

»Nein, warte mal ... hier steht 30.5.1990.«

»Das war gestern ... also am Tag nach dem Ungliick im
Libanon.«

»Ich glaube ja nicht, daf8 eine Postkarte vom Libanon bis Nor-
wegen nur einen Tag braucht, iiberlegte Jorunn.

»Jedenfalls nicht bei dieser Adresse: >Hilde Moller Knag, c/o
Sofie Amundsen, Schule Furulia ...««
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»Meinst du, die ist mit der Post gekommen? Und der Lehrer
hat sie dir einfach ins Heft gelegt?«

»Keine Ahnung. Und ich weif$ auch nicht, ob ich mich zu fra-
gen traue.«

Mebhr redeten sie nicht iiber die Postkarte.

»Ich mache am Johannisabend ein grofles Gartenfest, er-
zahlte Sofie.

»Mit Jungs?«

Sofie zuckte die Schultern.

»Die Allerblodesten brauchen wir ja nicht einzuladen.«

»Aber du lddst doch Jergen ein?«

»Wenn du willst. Ein Eichhérnchen macht sich doch gar
nicht schlecht auf einem Gartenfest. Vielleicht lade ich ja auch
Alberto Knox ein.«

»Du spinnst doch total .«

»Weifs ich.«

So weit kamen sie, dann trennten sie sich beim Supermarkt.

Als erstes hielt Sofie im Garten nach Hermes Ausschau, als sie
nach Hause kam. Und heute lungerte er wirklich zwischen den
Apfelbaumen herum.

»Hermes!«

Der Hund blieb fiir einen Moment still stehen. Sofie wufite
genau, was im Laufe dieser Sekunde vor sich ging. Der Hund
hatte sie rufen horen, erkannte ihre Stimme wieder und be-
schlof3, nachzusehen, ob sie dort war, woher das Gerdusch ge-
kommen war. Erst jetzt entdeckte er sie und beschlof3, auf sie
zuzustiirzen. Seine vier Beine wirbelten los wie Trommelstocke.

Das war ganz schon viel fiir eine einzige Sekunde.

Er kam auf sie zugestiirzt, wedelte wild mit dem Schwanz
und sprang an ihr hoch.

»Braver Hund, Hermes! Na, na ... nein, nicht lecken, ver-
stehst du. So, sitz ... so, jal«

Sofie schlof§ die Haustiir auf. Jetzt tauchte auch Sherekan
aus den Biischen auf. Das fremde Tier war dem Kater ein bif3-
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chen unheimlich. Aber Sofie stellte ihm Futter hin, tat den Vo-
geln Korner ins Népfchen, legte der Schildkrote ein Salatblatt
hin und schrieb ihrer Mutter einen Zettel.

Sie schrieb, dafd sie Hermes nach Hause bringen wolle und
anrufen wiirde, wenn sie vor sieben nicht zu Hause sein konnte.
Und dann wanderten sie durch die Stadt. Diesmal hatte Sofie
Geld mitgenommen. Sie spielte mit dem Gedanken, zusammen
mit Hermes den Bus zu nehmen, aber dann fiel ihr ein, dafi sie
ja nicht wufte, ob das Alberto recht wére.

Als sie hinter Hermes herging, iiberlegte sie sich, was ein
Tier ist. Was war der Unterschied zwischen einem Hund und
einem Menschen? Sie wufste noch, was Aristoteles dazu gesagt
hatte. Er erklirte, daf Menschen und Tiere natiirliche leben-
dige Wesen mit vielen wichtigen Gemeinsamkeiten seien. Aber
es gebe auch einen wesentlichen Unterschied zwischen einem
Menschen und einem Tier, namlich die Vernunft.

Wie konnte er so sicher sein, daf$ es diesen Unterschied gab?

Demokrit wiederum hatte keinen grofien Unterschied zwi-
schen Menschen und Tieren gesehen, da beide aus Atomen zu-
sammengesetzt seien. Er glaubte auch nicht, dafs Menschen
oder Tiere unsterbliche Seelen hitten. Er glaubte, auch die
Seele sei aus kleinen Atomen aufgebaut, die beim Tod in alle
Richtungen auseinanderwirbelten. Die Seele des Menschen
war fiir ihn also untrennbar mit dem Gehirn verbunden.

Aber wie konnte die Seele aus Atomen bestehen? Die Seele
konnte man ja schlieSlich nicht anfassen wie alle anderen Kor-
perteile Sie war etwas »Geistiges«.

Sie hatten den Marktplatz iiberquert und néherten sich der
Altstadt. Als sie die Stelle erreichten, wo Sofie den Zehner ge-
funden hatte, senkten sich ihre Blicke instinktiv zu Boden. Und
dort - genau dort, wo sie sich schon einmal nach einem Zehn-
kronenschein gebiickt hatte - lag jetzt, mit dem Bild nach oben,
eine Ansichtskarte. Das Bild zeigte einen Garten mit Palmen
und Apfelsinenbaumen.

Sofie biickte sich und hob die Karte auf. Gleichzeitig begann
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Hermes zu knurren Es schien ihm nicht zu gefallen, daf§ Sofie
die Karte anfafSte.
Auf der Karte stand:

Liebe Hilde! Das Leben besteht aus einer einzigen langen
Kette von Zufiillen Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, daf$ der
Zehner den Du verloren hast, gerade hier gelandet ist. Viel-
leicht hat eine alte Dame, die auf den Bus nach Kristiansand
wartete, ihn auf dem Marktplatz in Lillesand gefunden. Von
Kristiansand ist sie dann mit dem Zug weitergefahren, um ihre
Enkelkinder zu besuchen, und viele, viele Stunden spdter kann
sie hier den Zehner verloren haben. Weiter ist es moglich, daf$
dieser Zehner spdter am Tag von einem Mddchen aufgehoben
wurde, das dringend zehn Kronen brauchte, um mit dem Bus
nach Hause fahren zu konnen. Man kann nie wissen, Hilde,
aber wenn es wirklich so ist, dann miissen wir uns in der Tat fra-
gen, ob nicht irgendeine géttliche Vorsehung hinter allem
steckt.

Grufse von Papa, der im Geiste schon auf dem Steg in Lillesand
sitzt

PS. Ich habe ja geschrieben, dafs ich Dir bei der Suche nach dem
Zehner helfen wollte.

Als Adresse stand auf der Karte »Hilde Moller Knag, c/o eine
zuféllige Passantin« Die Karte war am 15. Juni abgestem-
pelt.

Sofie lief hinter Hermes die vielen Treppen hoch. Als Alberto
aufmachte, sagte sie:

»Aus dem Weg, Alter. Hier kommt die Post!«

Sie glaubte, gerade im Moment einen guten Grund dafiir zu
haben, ein bifSchen vergritzt zu sein.

Er lief§ sie herein. Hermes legte sich wie letztesmal unter die
Garderobe.
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»Hat der Major eine neue Visitenkarte hinterlegt, mein
Kind?«

Sofie sah zu Alberto hoch. Erst jetzt entdeckte sie, daf$ er ein
neues Kostiim angelegt hatte.

Als erstes bemerkte sie eine lange lockige Periicke. AufSer-
dem trug er einen weiten, ausgebeulten Anzug mit vielen Spit-
zen. Um den Hals trug er einen geckenhaften Seidenschal und
tiber dem Anzug einen roten Umhang. An den Beinen trug er
weifSe Striimpfe und an den Fiiflen diinne Lackschuhe mit
Schleifen. Das ganze Kostiim erinnerte Sofie an Bilder vom
Hofe Ludwigs XIV.

»Du Dussel«, sagte sie und reichte ihm die Karte.

»Hm ... und hast du wirklich einen Zehner genau an der
Stelle gefunden, wo heute die Karte lag?«

»Genau da.«

»Der wird auch immer frecher und frecher. Aber das ist viel-
leicht nur gut.«

»Warum das?«

»Dann wird es auch leichter, ihn zu entlarven. Aber dieses
Arrangement ist wirklich protzig und widerlich. Ich finde, es
stinkt nach billigem Parfiim.«

»Parfiim?«

»Es wirkt unbestreitbar elegant, aber es ist alles blof$ Jux.
Siehst du, wie er sich gestattet, seine miesen Uberwachungs-
methoden mit der gottlichen Vorsehung zu vergleichen?«

Er zeigte auf die Karte. Und dann zerrif$ er sie genau wie die
letzte in Fetzen. Um seine Stimmung nicht noch mehr zu ver-
derben, verschwieg Sofie die Karte, die sie in der Schule in
ihrem Aufsatzheft gefunden hatte.

»Wir setzen uns ins Wohnzimmer, liebe Schiilerin. Wie spét
ist es?«

»Vier.«

»Heute wollen wir iiber das 16. Jahrhundert sprechen.«
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Sie gingen in das Zimmer mit der schriagen Decke und der
Dachluke. Sofie bemerkte, dafy Alberto seit dem letzten Mal
einige Gegenstédnde ausgetauscht hatte.

Auf dem Tisch stand eine alte Schatulle mit einer richtigen
kleinen Sammlung verschiedener Brillengldser. Daneben lag
ein aufgeschlagenes Buch. Es war sehr alt.

»Was ist das?« fragte Sofie.

»Das ist eine Erstausgabe von René Descartes’ berithmtem
Buch >Abhandlung iiber die Methode«. Es stammt aus dem Jahr
1637 und gehort zu meinen allerliebsten Besitztiimern.«

»Und die Schatulle ...«

»... enthalt eine exklusive Sammlung von Linsen - oder op-
tischen Glédsern. Sie wurden irgendwann um die Mitte des
17. Jahrhunderts vom niederldndischen Philosophen Spinoza
geschliffen. Sie haben mich sehr viel gekostet, aber auch sie
gehoren zu meinen allerkostbarsten Kleinodien.«

»Ich wiirde sicher besser verstehen, wie wertvoll das Buch
und die Schatulle sind, wenn ich etwas iiber Descartes und
Spinoza wiifSte.«

»Natiirlich. Aber wir wollen erst versuchen, uns etwas in
ihre Zeit einzuleben. Setzen wir uns.«

Und sie setzten sich wie beim letzten Mal, Sofie in einen tie-
fen Sessel und Alberto Knox aufs Sofa. Zwischen ihnen stand
der Tisch mit dem Buch und der Schatulle. Als sie saf$en, nahm
Alberto die Periicke ab und legte sie auf den Sekretér.

»Wir werden jetzt iiber das 17. Jahrhundert sprechen - oder
die Zeit, die wir oft als Barock bezeichnen.«

»Barock? Ist das nicht ein seltsamer Name?«

»Die Bezeichnung »Barock« stammt von einem Wort, das ei-
gentlich »unregelmaéflige Perle« bedeutet. Typisch fiir die Kunst
des Barock waren denn auch iippige, kontrastreiche Formen,
ganz im Gegensatz zur schlichteren und harmonischeren Renais-
sancekunst. Das 17. Jahrhundert war iiberhaupt geprégt von der
Spannung zwischen unversohnlichen Widerspriichen. Einer-
seits gab es weiterhin die lebensbejahende Weltsicht der Renais-
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sance — andererseits hielten sich viele ans andere Extrem und
fithrten ein Leben der Weltverneinung und religiésen Zuriick-
gezogenheit. In der Kunst und im wirklichen Leben begegnen
wir einer pompdsen Lebensentfaltung. Gleichzeitig entstanden
Klosterbewegungen, die sich von der Welt abkehrten.«

»Stolze Schlosser und versteckte Kloster also.«

»So kannst du es ausdriicken, ja. Ein Schlagwort des Barock
war das lateinische Sprichwort »carpe diem< — das heifst: »Nutze
den Taglk Ein anderes vielzitiertes lateinisches Sprichwort lau-
tete »memento mori« — und das bedeutet: >Bedenke, daf$ du ster-
ben mufitl« In der Malerei konnte ein und dasselbe Bild gleich-
zeitig schwelgerische Lebensentfaltung zeigen, wéhrend in eine
Ecke unten ein Skelett gemalt war. In vieler Hinsicht war das
Barock gepragt von Eitelkeit und Torheit. Aber viele beschéftig-
ten sich auch mit der Kehrseite der Medaille, ihnen ging es um
die Vergdnglichkeit aller Dinge, also darum, daf3 alles Schone
um uns herum irgendwann sterben und verwesen wird.«

»Das stimmt ja auch. Ich finde, es ist ein trauriger Gedanke,
dafd nichts Bestand hat.«

»Dann denkst du genau wie viele Menschen im 17. Jahrhun-
dert. Auch politisch gesehen war das Barock das Zeitalter der
grofien Gegensétze. Zum einen wurde Europa von Kriegen ver-
wiistet. Der schlimmste war der DreifSigjihrige Krieg, der von
1618 bis 1648 fast iiberall in Europa wiitete. In Wirklichkeit be-
stand er aus vielen kleineren Kriegen, unter denen vor allem
Deutschland sehr zu leiden hatte. Nicht zuletzt als Folge des
Dreifdigjahrigen Krieges wurde nach und nach Frankreich zur
dominierenden GrofSmacht in Europa.«

»Worum haben sie denn gekdmpft?«

»Vor allem war es ein Kampf zwischen Protestanten und Ka-
tholiken. Aber es ging auch um politische Macht.«

»Ungefédhr wie im Libanon.«

»AufSerdem war das 17. Jahrhundert von enormen Klassen-
unterschieden geprédgt. Du hast sicher vom franzosischen Adel
und dem Hof von Versailles gehort. Ich weif§ nicht, ob du iiber
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die Armut des Volkes ebensoviel gelernt hast. Aber jede Pracht-
entfaltung beruht auf Machtentfaltung. Es wird behauptet, die
politische Situation des Barock liele sich mit der zeitgendssi-
schen Kunst und Architektur vergleichen. Die Bauwerke des
Barock waren iiberladen mit verschnorkelten Ecken und Win-
keln. Und die Politik war gepridgt von Meuchelmorden, Intrigen
und Rénkespielen.«

»Wurde damals nicht irgendein schwedischer Kénig im Thea-
ter erschossen?«

»Du denkst an Gustav III., und da hast du wirklich ein Bei-
spiel fiir das, was ich meine. Der Mord an Gustav III. geschah
erst im Jahre 1792, aber unter sehr barocken Umstdnden. Er
wurde auf einem grofien Maskenball ermordet.«

»Und ich dachte, im Theater.«

»Der Maskenball fand in der Oper statt. Das schwedische
Barock endete im Grunde erst mit der Ermordung Gustavs III.
Unter ihm herrschte der aufgekldirte Absolutismus, ungefahr
so, wie fast hundert Jahre frither unter Ludwig XIV. Gustav IIL
war aufSerdem ein sehr eitler Mensch, der alle franzosischen
Zeremonien und Hoflichkeitfloskeln liebte. Und merk dir au-
Berdem, dafs er das Theater liebte ...«

»Und das wurde ihm zum Verhdngnis.«

»Aber das Theater war im Barock mehr als nur eine Kunst-
form. Es war auch das erste Symbol fiir seine Zeit.«

»Und was symbolisierte es?«

»Das Leben, Sofie. Ich weifl nicht, wie oft es wiahrend des
17. Jahrhunderts hiefS: »Das Leben ist ein Theater.« Sehr oft
jedenfalls. Und gerade wihrend des Barock entstand auch das
moderne Theater — mit allen Arten von Kulissen und Theater-
maschinen. Im Theater wurde eine Illusion auf die Biihne ge-
stellt - um dann das Spiel auf der Biihne als blof8e Illusion zu
entlarven. Auf diese Weise wurde das Theater zum Bild des
Menschenlebens iiberhaupt. Das Theater konnte zeigen, dafd
Hochmut vor dem Fall kommt. Es konnte eine gnadenlose Dar-
stellung der menschlichen Erbarmlichkeit liefern.«
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»Hat William Shakespeare im Barock gelebt?«

»Er hat seine grofien Schauspiele um das Jahr 1600 geschrie-
ben. Dadurch steht er mit einem Fufl in der Renaissance und
mit dem anderen im Barock. Aber schon bei Shakespeare hiu-
fen sich die Zitate, nach denen das Leben ein Theater ist. Moch-
test du ein paar Beispiele horen?«

»Gerne.«

»Im Stiick »Wie es euch gefillt« sagt er:

Die ganze Welt ist Bithne und alle Fraun und Mdnner blofSe
Spieler. Sie treten auf und gehen wieder ab, sein Leben lang
spielt einer manche Rollen durch sieben Akte hin.

Und im »Macbeth« heif3t es:

Leben ist nur ein wandelnd Schattenbild;

Ein armer Komédiant, der spreizt und knirscht
Sein Stiindchen auf der Biihn’ und dann nicht mehr
Vernommen wird; ein Mdrchen ist’s, erzdhlt

Von einem Dummkopf voller Klang und Wut,

Das nichts bedeutet.«

»Das ist aber pessimistisch.«

»Aber es hat ihn beschiftigt, dal das Leben kurz ist. Du hast
vielleicht schon das allerbekannteste Shakespeare-Zitat ge-
hort?«

»Sein oder Nichtsein - das ist hier die Frage.«

»Ja, das hat Hamlet gesagt. An einem Tag wandeln wir auf
Erden - am nachsten sind wir verschwunden.«

»Danke, das habe ich inzwischen auch kapiert.«

»Wenn sie das Leben nicht mit einem Theater verglichen,
dann verglichen die Dichter des Barock es mit einem Traum.
Schon Shakespeare sagte zum Beispiel: "Wir sind vom gleichen
Stoff, aus dem die Traume sind, und dies kleine Leben umfafit
ein Schlaf ...«
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»Wie poetisch.«

»Der spanische Dichter Calderdn, der um 1600 geboren
wurde, schrieb ein Schauspiel mit dem Titel »Das Leben ein
Traumc. Darin sagt er: "Was ist Leben? Raserei! Was ist Leben?
Hohler Schaum! Ein Gedicht, ein Schatten kaum! Wenig kann
das Gliick nur geben: Denn ein Traum ist alles Leben und die
Traume selbst ein Traum ...«

»Vielleicht hat er recht. Wir haben in der Schule ein Stiick
gelesen. Es hief$ >Jeppe vom Berge«.«

»Von Ludvig Holberg, ja. Hier im Norden eine gewaltige
Ubergangsfigur zwischen Barock und Aufklédrung.«

»Jeppe schlift in einem Chausseegraben ein ... und dann er-
wacht er im Bett des Barons. Und glaubt, getrdumt zu haben,
daf$ er nur ein armer Bauerntolpel gewesen sei. Dann wird er
schlafend wieder in den Chausseegraben getragen — und wacht
aufs neue auf. Und nun glaubt er, nur getraumt zu haben, dafl
er im Bett des Barons gelegen habe.«

»Dieses Motiv hatte Holberg bei Calderén entlehnt, und Cal-
der6n hatte es aus den arabischen Mérchen der »1001 Nachtx.
Aber der Vergleich von Leben und Traum ist ein Motiv, das wir
noch viel weiter zuriickverfolgen kénnen - nicht zuletzt nach
Indien oder China. Schon der alte chinesische Weise Dschuang
Dsi (um 350 v. Chr.) trdumte einmal, er sei ein Schmetterling,
und fragte sich nach dem Erwachen, ob er nun ein Mensch sei,
der getraumt habe, ein Schmetterling zu sein, oder ein Schmet-
terling, der jetzt traume, er sei ein Mensch.«

»Auf jeden Fall l14fSt sich unmoglich beweisen, was nun
stimmt.«

»In Norwegen hatten wir einen waschechten Barockdichter
namens Petter Dass. Er lebte von 1647 bis 1707. Einerseits
wollte er das Leben hier und jetzt schildern, andererseits be-
tonte er, daf$ allein Gott ewig und konstant ist.«

»Gott ist Gott, und lige alles 6de, Gott ist Gott, und seien alle
tot ...«

»Aber im selben Choral schildert er auch die nordnorwegi-
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sche Kultur - er schreibt iiber Steinbeifler und Seelachs, Dorsch
und Kabeljau. Das ist typisch fiir das Barock. In ein und demsel-
ben Text wird Irdisches, Diesseitiges geschildert - und Himmli-
sches, Jenseitiges. Das Ganze kann uns an Platons Trennung
zwischen der konkreten Sinnenwelt und der unverdnderlichen
Welt der Ideen erinnern.«

»Was ist mit der Philosophie?«

»Auch die war von harten Kdmpfen zwischen widerspriich-
lichen Denkweisen geprigt. Wie wir schon horten, hielten
manche Philosophen das Dasein fiir im Grunde seelischer oder
geistiger Natur. Einen solchen Standpunkt nennen wir Idealis-
mus. Der entgegengesetzte Standpunkt heifSt Materialismus.
Damit ist eine Philosophie gemeint, die alle Phdnomene des
Daseins auf konkrete stoffliche Groflen zuriickfithren will.
Auch der Materialismus hatte im 17. Jahrhundert viele Fiir-
sprecher. Der einflufireichste war vielleicht der englische
Philosoph 7homas Hobbes. Alle Phianomene - also auch Men-
schen und Tiere - bestiinden ausschliefllich aus Stoffpartikeln,
meinte er. Sogar das Bewufitsein des Menschen - oder die
menschliche Seele - entstehe durch die Bewegung winziger
Partikel im Gehirn.«

»Dann meinte er dasselbe wie zweitausend Jahre vor ihm
Demokrit.«

»Ildealismus und Materialismus ziehen sich wie rote Fédden
durch die gesamte Geschichte der Philosophie. Aber nur selten
sind beide Auffassungen so deutlich zur selben Zeit aufgetreten
wie im Barock. Der Materialismus wurde durch die neue Natur-
wissenschaft stdndig neu bestérkt. Newton wies darauf hin, dafl
dieselben Gesetze fiir die Bewegung iiberall im ganzen Univer-
sum gelten. Er machte die Gesetze der Schwerkraft und der
Korperbewegungen fiir alle Verdnderungen in der Natur ver-
antwortlich - auf der Erde wie im Weltall. Alles wird also von
derselben unwandelbaren Gesetzmaéfligkeit gelenkt - oder von
derselben Mechanik. Im Prinzip kénnen wir deshalb jede Ver-
anderung in der Natur mit mathematischer Genauigkeit be-
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rechnen. Damit lieferte Newton die letzten Bausteine zum so-
genannten mechanistischen Weltbild.«

»Stellte er sich die Welt als grofse Maschine vor?«

»Genau so. Das Wort »mechanisch« stammt vom griechi-
schen Wort >méchané« ab, und das bedeutet Maschine. Aber
wir sollten uns merken, daf§ weder Hobbes noch Newton einen
Widerspruch zwischen einem mechanistischen Weltbild und
dem Glauben an Gott sahen. Das galt nicht fiir alle Materia-
listen des 18. und 19. Jahrhunderts. Der franzosische Arzt und
Philosoph Lamettrie schrieb um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts ein Buch mit dem Titel >L’homme plus que machine«. Das
bedeutet »Der Mensch - eine perfekte Maschine«. Wie das
Bein Muskeln zum Gehen hat, so habe, schrieb er, das Gehirn
»Muskeln< zum Denken. Spéter brachte der franzdsische Ma-
thematiker Laplace mit folgendem Gedanken eine extrem
mechanistische Auffassung zum Ausdruck: Wenn eine Intelli-
genz die Position aller Stoffpartikel zu einem gewissen Zeit-
punkt wufSte, dann wire nichts unsicher, und Zukunft wie Ver-
gangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen. Es lage dann
»in den Karten<, was passieren wird. Dieses Weltbild nennen
wir deterministisch.«

»Dann kann der Mensch aber keinen freien Willen haben.«

»Nein, dann ist alles das Produkt von mechanischen Prozes-
sen — auch unsere Gedanken und Traume. Im 19. Jahrhundert
behaupteten deutsche Materialisten, die Denkprozesse verhiel-
ten sich zum Gehirn wie der Urin zu den Nieren und die Galle
zur Leber.«

»Aber Urin und Galle sind stofflich. Die Gedanken nicht.«

»Da sagst du etwas Wichtiges. Ich kann dir eine Geschichte
erzdhlen, die dasselbe zum Ausdruck bringt. Und zwar disku-
tierten einmal ein russischer Kosmonaut und ein russischer
Gehirnspezialist iiber Religion. Der Gehirnforscher war Christ,
der Kosmonaut nicht »Ich war schon oft draufSen im Welt-
raunx protzte der Kosmonaut, »aber ich habe weder Gott noch
Engel gesehen< - >Und ich habe schon viele kluge Gehirne ope-
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rierts, antwortete der Gehirnforscher, »aber ich habe nirgendwo
auch nur einen einzigen Gedanken entdeckt.««

»Was nicht bedeutet, daf$ es keine Gedanken gibt.«

»Nein. Es stellt nur klar, daf$ Gedanken etwas ganz anderes
sind als alles, was sich amputieren oder in immer kleinere Teil-
chen zerteilen lafit. Es ist zum Beispiel nicht so leicht, eine
Wahnvorstellung durch eine Operation zu entfernen. Dazu
sitzt sie gewissermafien zu tief. Ein wichtiger Philosoph des
17. Jahrhunderts namens Leibniz wies darauf hin, dafl der
grofde Unterschied zwischen allem, was aus Stoff und allem,
was aus Geist gemacht ist, eben dann besteht, dal das Stoff-
liche in immer kleinere Teile zerlegt werden kann. Aber die
Seele laf3t sich nicht in Stiicke schneiden.«

»Nein, was sollte man dazu auch fiir ein Messer nehmen?«

Alberto schiittelte nur den Kopf Dann zeigte er auf den Tisch
zwischen ihnen und sagte:

»Die beiden wichtigsten Philosophen des 17. Jahrhunderts
waren Descartes und Spinoza. Auch sie beschéftigen sich mit
Fragen wie dem Verhéltnis zwischen Seele und Koérper, und
diese beiden Philosophen werden wir uns etwas genauer an-
sehen.«

»Schief$ nur los. Aber wenn wir bis sieben nicht fertig sind,
muf$ ich meine Mutter anrufen.«
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Descartes

... er wollte alle alten Materialien
vom Bauplatz entfernen ...

Alberto war aufgestanden und hatte den roten Umhang abge-
legt. Jetzt legte er ihn iiber einen Stuhl und machte es sich wie-
der auf dem Sofa gemiitlich.

»René Descartes wurde 1596 geboren und reiste zeitlebens
viel in Europa hin und her. Schon als junger Mann verspiirte er
den heiflen Wunsch, Einsicht in die Natur von Mensch und Uni-
versum zu erlangen. Aber nachdem er Philosophie studiert
hatte, wurde ihm vor allem seine eigene Unwissenheit be-
wufdt.«

»Ungeféhr wie Sokrates?«

»Ungefahr so, ja. Wie Sokrates war er auflerdem iiberzeugt
davon, dafd uns sichere Erkenntnis nur die Vernunft geben
kann. Wir konnen uns nie auf das verlassen, was in alten Bii-
chern steht. Wir kénnen nicht einmal dem vertrauen, was un-
sere Sinne uns erzdhlen.«

»Das meinte Platon auch. Er meinte, dafy uns nur die Ver-
nunft sicheres Wissen bringen kann.«

»Genau. Von Sokrates und Platon fiihrt eine direkte Linie
iiber Augustinus bis zu Descartes. Allesamt waren sie ausge-
préigte Rationalisten. Sie hielten die Vernunft fiir die einzige
sichere Quelle der Erkenntnis. Nach umfassenden Studien er-
kannte Descartes, dafd auf das iiberlieferte Wissen aus dem Mit-
telalter nicht notwendigerweise Verlaf§ war. Du kannst ihn viel-
leicht mit Sokrates vergleichen, der sich nicht auf die allgemein
verbreiteten Auffassungen verliefl, die ihm auf dem Markt in
Athen begegneten. Und was macht man dann, Sofie? Kannst du
mir darauf antworten?«

»Man fingt an, auf eigene Faust zu philosophieren.«
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»Genau. Descartes beschlof§ jetzt, Europa zu bereisen - so
wie Sokrates sein Leben im Gespriach mit Menschen in Athen
verbrachte. Er selber berichtet, dafd er von nun an nur noch das
Wissen suchen wollte, das er in sich selber oder »im grofien
Buch der Welt« finden konnte. Deshalb trat er ins Heer ein und
konnte sich so an verschiedenen Orten in Mitteleuropa aufhal-
ten. Spater verbrachte er einige Jahre in Paris. Im Mai 1629
reiste er dann in die Niederlande, wo er sich fast zwanzig Jahre
authielt, wihrend er an seinen philosophischen Schriften arbei-
tete. 1649 lud ihn Konigin Christina nach Schweden ein. Aber
dieser Aufenthalt brachte ihm eine Lungenentziindung ein, an
der er im Winter 1650 starb.«

»Dann ist er ja blof$ 54 Jahre alt geworden!«

»Aber er sollte auch nach seinem Tod noch von grofSer Bedeu-
tung fiir die Philosophie sein. Ohne Ubertreibung kénnen wir
sagen, dafd Descartes der Begriinder der Philosophie der neue-
ren Zeit war. Nach der berauschenden Neuentdeckung von
Mensch und Natur in der Renaissance entstand abermals das
Bediirfnis, die zeitgenossischen Gedanken in einem einzigen
zusammenhéngenden philosophischen System zu vereinen.
Der erste grofSe Systembauer war Descartes, und ihm folgten
Spinoza und Leibniz, Locke und Berkeley, Hume und Kant.«

»Was verstehst du unter einem »philosophischen System«?«

»Darunter verstehe ich eine Philosophie von Grund auf, die
versucht, eine Antwort auf alle wichtigen philosophischen Fra-
gen zu finden. Die Antike hatte grofde Systembauer wie Platon
und Aristoteles. Das Mittelalter hatte Thomas von Aquin, der
eine Briicke zwischen der Philosophie des Aristoteles und der
christlichen Theologie schlagen wollte. Dann kam die Renais-
sance — mit einem Wirrwarr von alten und neuen Gedanken
tiber Natur und Wissenschaft, Gott und den Menschen. Erst im
17. Jahrhundert versuchte die Philosophie wieder, die neuen
Gedanken in ein philosophisches System zu bringen. Der erste,
der diesen Versuch machte, war Descartes. Er gab den Start-
schufl zu dem, was fiir die folgenden Generationen zum wich-
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tigsten philosophischen Projekt werden sollte. Vor allem be-
schéftigte ihn das, was wir wissen konnen, also die Frage nach
der Sicherheit unserer Erkenntnis. Die zweite grofSe Frage, die
ihm am Herzen lag, war das Verhdltnis zwischen Korper und
Seele. Diese beiden Problematiken sollten die philosophische
Diskussion der ndchsten hundertfiinfzig Jahre pragen.«

»Dann war er seiner Zeit voraus.«

»Aber die Fragen lagen auch zu seiner Zeit in der Luft. Bei
der Frage, wie wir sicheres Wissen erlangen koénnen, brachten
viele ihren totalen philosophischen Skeptizismus zum Aus-
druck. Sie meinten, die Menschen miifiten sich einfach damit
abfinden, nichts zu wissen. Aber Descartes fand sich nicht da-
mit ab. Denn wenn er das getan hitte, wire er kein echter Phi-
losoph gewesen. Wieder konnen wir eine Parallele zu Sokrates
ziehen, der sich nicht mit der Skepsis der Sophisten zufrie-
dengab. Gerade zu Lebzeiten von Descartes hatte die neue Na-
turwissenschaft eine Methode entwickelt, die eine ganz sichere
und exakte Beschreibung der Naturprozesse liefern sollte. Des-
cartes mufite sich fragen, ob es nicht eine ebenso sichere und
exakte Methode fiir die philosophische Reflexion gab.«

»Ich verstehe.«

»Aber das war nur ein Problem. Die neue Physik hatte aufSer-
dem die Frage nach der Natur der Materie gestellt, also danach,
was die physikalischen Prozesse in der Natur bestimmt. Immer
mehr Menschen sprachen sich fiir ein materialistisches Natur-
verstdndnis aus. Aber je mechanistischer die physische Welt
aufgefafst wurde, desto dringlicher wurde die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Korper und Seele. Vor dem 17. Jahrhundert
war die Seele zumeist als eine Art >Lebensgeist« beschrieben
worden, der alle lebenden Wesen durchstromte. Die urspriingli-
che Bedeutung von »Seele< und »Geistx ist iibrigens auch »Lebens-
hauch« oder »Atemzug:. Das gilt fiir fast alle indogermanischen
Sprachen. Aristoteles hielt die Seele fiir etwas, das iiberall im
gesamten Organismus als »Lebensprinzip« dieses Organismus
vorhanden ist - und das losgerissen vom Kérper damit unvor-
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stellbar ist. Er konnte deshalb auch von einer »Pflanzenseele«
und einer >Tierseele« reden. Erst im 17. Jahrhundert fiihrten
die Philosophen eine radikale Trennung zwischen Seele und
Korper ein. Und zwar, weil alle physischen Gegenstédnde - auch
ein Tier- oder Menschenkorper - als mechanischer Prozef$ er-
klart wurden. Aber die menschliche Seele konnte doch kein Teil
dieser »Korpermaschinerie< sein? Und was war sie dann? Nicht
zuletzt mufSte noch erklart werden, wie etwas »Geistiges< iiber-
haupt einen mechanischen Prozef§ in Bewegung setzen konnte.«

»Das ist eigentlich ein ziemlich seltsamer Gedanke.«

»Wie meinst du das?«

»Ich beschliefSe, meinen Arm zu heben - und dann, ja, dann
hebt sich der Arm. Oder ich beschliefle, zum Bus zu rennen,
und im néchsten Augenblick wirbeln meine Beine los wie Trom-
melstocke. Manchmal denke ich an etwas Trauriges: Schon
kommen mir die Trédnen. Also mufd irgendeine geheimnisvolle
Verbindung zwischen Koérper und Bewuf3tsein bestehen.«

»Genau dieses Problem hat Descartes zum Nachdenken an-
geregt. Wie Platon war er davon iiberzeugt, dal zwischen Geist
und Materie eine scharfe Grenze besteht. Aber auf die Frage,
wie denn der Geist den Korper beeinflufit — oder die Seele den
Korper -, konnte Platon keine Antwort geben.«

»Ich auch nicht, und deshalb bin ich gespannt, was Descartes
herausgefunden hat.«

»Horen wir seine eigenen Uberlegungen.«

Alberto zeigte auf das Buch, das zwischen ihnen auf dem
Tisch lag, und fuhr fort:

»In diesem kleinen Buch >Abhandlung iiber die Methode«
stellt Descartes die Frage, mit welcher philosophischen Me-
thode ein Philosoph ein philosophisches Problem 16sen soll. Die
Naturwissenschaft hatte ja schon ihre neue Methode entwik-
kelt ...«

»Das hast du schon gesagt.«

»Descartes erklart zunachst, daf$ wir nichts als wahr betrach-
ten diirfen, solange wir nicht klar und deutlich erkannt haben,

278



dafl es wahr ist. Um das zu erreichen, miissen wir vielleicht ein
kompliziertes Problem in so viele Einzelteile wie moglich zer-
legen. Nun konnen wir bei den allereinfachsten Gedanken an-
fangen. Du kannst vielleicht sagen, daf$ jeder einzelne Gedanke
»gewogen und gemessen< wird - ungefidhr so, wie Galilei alles
messen und das Nichtmef$bare mefibar machen wollte. Descar-
tes glaubte, der Philosoph konne vom Einfachen zum Kompli-
zierten weitergehen. Auf diese Weise koénne eine neue Erkennt-
nis aufgebaut werden. Bis ganz zum Schluf$ miisse man dann
durch stiandiges Nachrechnen und Kontrollieren iiberpriifen,
dafl man nichts ausgelassen hat. Nur so kdnne man zu philoso-
phischen Schluf$folgerungen kommen.«

»Das hort sich an wie eine Rechenaufgabe.«

»Ja, Descartes wollte die >mathematische Methode< auch auf
die philosophische Reflexion anwenden. Er wollte philosophi-
sche Wahrheiten ungefahr genauso beweisen wie einen mathe-
matischen Lehrsatz. Er wollte genau dasselbe Werkzeug anwen-
den, das wir bei der Arbeit mit Zahlen benutzen, namlich die
Vernunft. Denn nur die Vernunft kann uns sichere Erkenntnis
vermitteln. Es steht durchaus nicht fest, dafl auf die Sinne Ver-
lafd ist. Wir haben schon auf seine Verwandtschaft mit Platon
hingewiesen. Auch der hatte ja gesagt, dafs Mathematik und
Zahlenverhaltnisse sicherere Erkenntnis vermitteln als die Aus-
sage unserer Sinne.«

»Aber ist es moglich, auf diese Weise philosophische Fragen
zu beantworten?«

»Kehren wir zu Descartes’ eigener Schluf$folgerung zuriick.
Sein Ziel ist es also, sichere Kenntnisse iiber die Natur des Da-
seins zu erlangen, und er stellt als erster klar, daf§ wir im
Ausgangspunkt an allem zweifeln miissen. Er wollte sein philo-
sophisches System ndamlich nicht auf Sand errichten.«

»Denn wenn das Fundament nachgibt, dann stiirzt vielleicht
das ganze Haus ein.«

»Danke fiir diese Hilfe, Sofie. Nun hélt Descartes es nicht fiir
richtig, an allem zu zweifeln, aber im Prinzip kénnen wir alles
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anzweifeln. Erstens ist es nicht so sicher, ob wir in unserer phi-
losophischen Suche dadurch weiterkommen, dafd wir Platon
oder Aristoteles lesen. Vielleicht erweitern wir dabei unser
historisches Wissen, aber wir erfahren nicht mehr iiber die
Welt. Descartes fand es wichtig, altes Gedankengut iiber Bord
zu werfen, ehe er mit seiner eigenen philosophischen Unter-
suchung begann.«

»Er wollte alle alten Materialien vom Bauplatz entfernen,
ehe er mit dem Bau des neuen Hauses anfing?«

»Ja, um ganz sicher zu sein, dafl das neue Gedankengebdude
von Bestand war, wollte er nur neues und solides Baumaterial
verwenden. Aber Descartes’ Zweifel reichen noch tiefer. Wir
konnen nicht einmal dem vertrauen, was unsere Sinne uns er-
zdhlen, meinte er Vielleicht werden wir von ihnen zum Narren
gehalten.«

»Wie sollte das denn moglich sein?«

»Auch wenn wir trdumen, glauben wir, etwas Wirkliches zu
erleben. Und gibt es etwas, das unsere wachen Empfindungen
von den getrdumten unterscheidet? >Wenn ich mir die Sache
sorgféltig iiberlege, so finde ich nicht ein Merkmal, um das Wa-
chen vom Schlaf sicher zu unterscheiden« schreibt Descartes.
Und er fahrt fort: >So sehr gleichen sich beide, daf$ ich ganz und
gar stutzig werde und nicht weif3, ob ich nicht in diesem Augen-
blick trdume.««

»Jeppe vom Berge glaubte ja auch, nur getraumt zu haben,
daf$ er im Bett des Barons gelegen hatte.«

»Und als er im Bett des Barons lag, hielt er sein Leben als ar-
mer Bauer fiir einen Traum. Und so bezweifelt Descartes schliefs-
lich alles. An diesem Punkt hatten auch schon vor ihm viele
Philosophen ihre philosophischen Betrachtungen beendet.«

»Dann sind sie aber nicht besonders weit gekommen .«

»Aber Descartes versuchte, von diesem Nullpunkt aus wei-
terzuarbeiten. Er ist zu der Erkenntnis gekommen, dafi er alles
anzweifelt, und dafl das das einzige ist, dessen er sich ganz
sicher sein kann Und dann geht ihm etwas auf: Es gibt eine Tat-
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sache, deren er sich ganz sicher sein kann, ndmlich: daf$ er zwei-
felt. Aber wenn er zweifelt, muf$ auch feststehen, daf$ er denkt,
und wenn er denkt, dann muf$ feststehen, daf$ er ein denkendes
Wesen ist. Oder, wie er selber sagt: >Cogito, ergo sum.««

»Und das bedeutet?«

»Ich denke, also bin ich«

»Es tiberrascht mich gar nicht besonders, daf$ er zu diesem
Schluf$ gekommen ist.«

»Das schon. Aber vergif$ nicht, mit welcher intuitiven Sicher-
heit er sich plétzlich als ein denkendes Ich begreift. Vielleicht
weifst du noch, dafd Platon das, was wir mit der Vernunft erfas-
sen, fiir wirklicher existierend hielt als das, was wir mit unseren
Sinnen erfassen. Descartes erging es genauso. Er begreift nicht
nur, daf$ er ein denkendes Ich ist, er versteht zugleich, daf$ die-
ses denkende Ich wirklicher ist als die physische Welt, die wir
mit den Sinnen wahrnehmen. Und von hier aus macht er wei-
ter, Sofie. Er ist durchaus noch nicht mit seiner philosophi-
schen Untersuchung fertig.«

»Mach du nur ruhig auch weiter.«

»Descartes fragt sich nun, ob er mit derselben intuitiven
Sicherheit noch mehr erkennt, aufler der Tatsache, daf8 er ein
menschliches Wesen ist. Er erkennt, daf$ er auch eine klare und
deutliche Vorstellung eines vollkommenen Wesens hat. Diese
Vorstellung hat er immer schon gehabt, und fiir Descartes ist es
selbstversténdlich, daf} eine solche Vorstellung nicht von ihm
selber stammen kann. Die Vorstellung eines vollkommenen
Wesens kann nicht von etwas herstammen, das selber unvoll-
kommen ist, behauptet er. Also muf$ die Vorstellung eines voll-
kommenen Wesens von diesem vollkommenen Wesen selber
herstammen - mit anderen Worten: von Gott. Dafl es einen
Gott gibt, ist deshalb genauso unmittelbar einleuchtend fiir
Descartes wie die Tatsache, dafl jemand, der denkt, ein denken-
des Ich sein mufd.«

»Jetzt finde ich, er iiberstiirzt seine Schluf3folgerungen ein
wenig. Und dabei war er anfangs doch so vorsichtig!«
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»Ja, viele haben das als Descartes’ schwichsten Punkt be-
zeichnet. Aber du sprichst von Schlufifolgerungen. Eigentlich
ist hier nicht die Rede von einem Beweis. Descartes meinte nur,
daf$ wir alle eine Vorstellung von einem vollkommenen Wesen
haben, und dafi es in dieser Vorstellung liegt, daf$ es dieses voll-
kommene Wesen geben mufl. Denn ein vollkommenes Wesen
wiére nicht vollkommen, wenn es nicht existierte. Auferdem
hatten wir keine Vorstellung von einem vollkommenen Wesen,
wenn es kein solches Wesen gébe. Denn wir sind unvollkom-
men, und deshalb kann die Idee des Vollkommenen nicht von
uns stammen. Die Idee eines Gottes ist nach Descartes’ Ansicht
eine angeborene Idee, die uns bei der Geburt eingepflanzt wor-
den ist - »gleichsam als das Zeichen, das der Kiinstler seinem
Werke aufgepragt hat, wie er schreibt.«

»Aber auch wenn ich eine Vorstellung von einem Krokofan-
ten habe, dann bedeutet das doch nicht, dafl es Krokofanten
gibt.«

»Descartes hitte gesagt, daf$ es auch nicht im Begriff »Kroko-
fant< liegt, dafl es ihn gibt. Aber es liegt im Begriff >vollkomme-
nes Wesens, daf$ dieses Wesen auch existiert. Fiir Descartes
steht das genauso fest wie die Tatsache, dafl es in der Idee des
Kreises liegt, daf alle Punkte auf dem Kreis von der Mitte des
Kreises gleich weit entfernt sind. Du kannst also nicht von
einem Kreis sprechen, wenn er diese Anforderungen nicht er-
fiillt. Und du kannst auch nicht von einem vollkommenen We-
sen sprechen, wenn ihm die wichtigste aller Eigenschaften
fehlt, ndmlich die Existenz.«

»Das ist aber ein sehr spezieller Gedankengang.«

»Das ist ein ausgesprochen srationalistischer< Gedanken-
gang. Descartes sah wie Sokrates und Platon einen Zusammen-
hang zwischen Denken und Existenz. Je einleuchtender etwas
fiir das Denken ist, um so sicherer ist auch seine Existenz.«

»Bisher hat er erkannt, daf er eine denkende Person ist, und
daf es auflerdem ein vollkommenes Wesen gibt.«

»Und von diesem Ausgangspunkt geht er weiter. Alle Vor-
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Stellungen, die wir von der dufSeren Wirklichkeit haben - zum
Beispiel Sonne und Mond -, kdnnten ja durchaus auch allesamt
nur Traumbilder sein. Aber auch die dufSere Wirklichkeit hat
einige Eigenschaften, die wir mit der Vernunft erkennen kon-
nen. Und zwar die mathematischen Verhiltnisse, also das, was
gemessen werden kann, namlich Lange, Breite und Tiefe. Diese
quantitativen Eigenschaften sind fiir die Vernunft ebenso deut-
lich wie die Tatsache, daf§ ich ein denkendes Wesen bin. Quali-
tative Eigenschaften wie Farbe, Geruch und Geschmack hingen
dagegen mit unserem Sinnesapparat zusammen und beschrei-
ben eigentlich keine dufSere Wirklichkeit.«

»Die Natur ist also doch kein Traum?«

»Nein, und an diesem Punkt greift Descartes wieder auf
unsere Vorstellung eines vollkommenen Wesens zuriick. Wenn
unsere Vernunft etwas ganz klar und deutlich erkennt - wie es
bei den mathematischen Verhéltnissen der dufSeren Wirklich-
keit der Fall ist -, dann mufl es auch so sein. Denn ein vollkom-
mener Gott wiirde uns nicht zum Narren halten. Descartes
beruft sich auf »Gottes Garantie« dafiir, dafl das, was wir mit un-
serer Vernunft erkennen, auch etwas Wirklichem entspricht.«

»Na gut. Nun hat er herausgefunden, dafl er ein denkendes
Wesen ist, daf es einen Gott gibt, und daf es aufSerdem eine
duflere Wirklichkeit gibt.«

»Aber zwischen der dufSeren Wirklichkeit und der Wirklich-
keit der Gedanken besteht ein Wesensunterschied. Descartes
kann jetzt davon ausgehen, dafl es zwei verschiedene Formen
der Wirklichkeit gibt - oder zwei Substanzen. Die eine Sub-
stanz ist das Denken oder die Seele, die andere die Ausdehnung
oder die Materie. Die Seele ist nur bewuf3t, sie nimmt im Raum
keinen Platz ein, und deshalb 143t sie sich auch nicht mehr in
kleinere Teile aufteilen. Die Materie dagegen ist nur ausge-
dehnt, sie nimmt Platz im Raum ein und 1483t sich deshalb in
immer kleinere Teile zerteilen - aber sie ist nicht bewufit. Des-
cartes sagt, beide Substanzen stammten von Gott, denn nur
Gott existiere unabhingig von etwas anderem. Aber wenn auch
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Denken und Ausdehnung von Gott stammen, so sind die beiden
Substanzen doch ganz unabhéngig voneinander. Das Denken
ist frei in seinem Verhéltnis zur Materie - und umgekehrt: Die
materiellen Prozesse operieren ebenfalls gidnzlich unabhéngig
voneinander.«

»Und damit wurde Gottes Schopfung zweigeteilt.«

»Genau. Wir bezeichnen Descartes als Dualisten, und das be-
deutet, daf’ er eine scharfe Trennlinie zwischen der geistigen
und der rdumlichen Wirklichkeit zieht. Zum Beispiel hat nur
der Mensch eine Seele. Die Tiere gehoren ganz und gar der
rdumlichen Wirklichkeit an. IThr Leben und ihre Bewegungen
sind durch und durch mechanisch. Descartes betrachtete Tiere
als eine Art komplizierte Automaten. Auch in bezug auf die
rdaumliche Wirklichkeit hat er also eine konsequent mechanisti-
sche Wirklichkeitsauffassung — genau wie die Materialisten.«

»Ich bezweifle aber sehr stark, dafl Hermes eine Maschine
oder ein Automat ist. Descartes hat bestimmt nie ein Tier ge-
liebt. Und was ist mit uns? Sind wir auch Automaten?«

»Ja und nein. Descartes kam zu dem Schluf3, dafd der Mensch
ein Doppelwesen ist, das sowohl denkt als auch Raum ein-
nimmt. Der Mensch hat demnach also eine Seele und einen
rdumlichen Kérper. Etwas Ahnliches hatten bereits Augustinus
und Thomas von Aquin formuliert. Sie glaubten, der Mensch
habe wie die Tiere einen Kdrper, aber auch einen Geist wie die
Engel. Descartes halt den menschlichen Korper fiir ein Stiick
Feinmechanik. Aber der Mensch hat auch eine Seele, die unab-
héangig vom Korper operieren kann. Die korperlichen Prozesse
haben keine solche Freiheit, sie folgen ihren eigenen Gesetzen.
Aber das, was wir mit der Vernunft denken, spielt sich nicht im
Korper ab. Es geschieht in der Seele, die von der rdumlichen
Wirklichkeit unabhéngig ist. Ich kann vielleicht noch hinzufii-
gen, dafl Descartes nicht ausschlieflen wollte, daf$ auch Tiere
denken konnen. Aber wenn sie iiber diese Fahigkeit verfiigen,
dann muf auch fiir sie dieselbe Zweiteilung zwischen Denken
und Ausdehnung bestehen.«
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»Dariiber haben wir schon gesprochen. Wenn ich beschlief3e
zum Bus zu rennen, dann setzt sich der gesamte »Automat« in
Bewegung. Und wenn ich trotzdem den Bus verpasse, dann
kommen mir die Tranen.«

»Nicht einmal Descartes konnte abstreiten, daf§ es immer
wieder zu einer solchen Wechselwirkung zwischen Seele und
Korper kommt. Solange die Seele im Korper sitzt, meinte er, sei
sie mit dem Korper durch ein ganz spezielles Gehirnorgan, eine
Driise, verbunden, in der eine dauernde Wechselwirkung zwi-
schen Geist und Materie stattfinde. Auf diese Weise kann Des-
cartes zufolge die Seele dauernd von Gefiihlen und Empfindun-
gen verwirrt werden, die mit den Bediirfnissen des Korpers zu
tun haben. Das Ziel ist, der Seele die Leitung zu iibertragen.
Denn egal, wie schlimm meine Bauchschmerzen sind, die Win-
kelsumme in einem Dreieck ist doch immer 180°. Auf diese
Weise kann sich das Denken iiber korperliche Bediirfnisse er-
heben und »verniinftig« auftreten. So gesehen ist die Seele
vollig unabhéngig vom Korper. Unsere Beine konnen alt und
schwach werden, unser Riicken krumm, und unsere Zdhne kon-
nen ausfallen - aber zwei plus zwei ist und bleibt vier, solange
es in uns noch Vernunft gibt. Denn die Vernunft wird nicht alt
und gebrechlich. Unsere Korper altern dagegen. Fiir Descartes
ist die Vernunft selber die Seele. Niedrigere Affekte und Stim-
mungen wie Begierde und Haf$ sind eng mit den Kérperfunktio-
nen verbunden - und damit mit der rdumlichen Wirklichkeit.«

»Ich komme nicht so leicht dariiber hinweg, daf$ Descartes
den Korper mit einer Maschine oder einem Automaten vergli-
chen hat.«

»Grund fiir den Vergleich ist, dal die Menschen zu Descartes’
Zeiten total fasziniert waren von Maschinen und Uhrwerken,
die scheinbar von selber funktionierten. Das Wort >Automat«
bezeichnet ja gerade etwas, das sich von selber bewegt. Nun war
es natiirlich nur eine Illusion, dafs sie sich von selber bewegten.
Eine astronomische Uhr ist zum Beispiel von Menschen kon-
struiert und aufgezogen worden. Descartes betont, dafs solche
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kiinstlichen Apparate ganz schlicht aus einigen wenigen Teilen
zusammengesetzt sind, verglichen mit den Mengen von Kno-
chen, Muskeln, Nerven, Adern und Venen, aus denen die Kor-
per von Menschen und Tieren bestehen. Aber warum sollte
Gott nicht auf Grundlage der mechanischen Gesetze einen
Tier- oder Menschenkdrper herstellen?«

»Heute reden viele von »kiinstlicher Intelligenz<.«

»Dann denken sie an unsere heutigen Automaten. Wir haben
Maschinen gebaut, die uns manchmal wirklich von ihrer In-
telligenz iiberzeugen konnen. Solche Maschinen hitten Des-
cartes sicher in Panik versetzt. Vielleicht hétte er sich gefragt,
ob die menschliche Vernunft wirklich so frei und selbstidndig
ist, wie er gedacht hatte. Denn es gibt Philosophen, die das
menschliche Seelenleben fiir ebensowenig frei halten wie die
Koérperprozesse. Die Seele eines Menschen ist natiirlich unend-
lich viel komplizierter als irgendein Computerprogramm, aber
manche meinen auch, daf§ wir im Prinzip ebenso unfrei sind
wie solche Programme. Aber sieh her - ich will dir etwas zei-
gen, Sofie.«

Jetzt zeigte Alberto auf einen groflen Schreibtisch am ande-
ren Ende des Zimmers. Dort stand ein kleiner Bildschirm. Er
stand auf und ging hiniiber, gefolgt von Sofie.

Alberto schaltete den Computer ein, und bald stand am obe-
ren Bildrand C:. Er schrieb »Laila« und sagte:

»Das ist ein avanciertes Gespriachsprogramm.«

Bald erschien ein Text auf dem Schirm:

»Hallo, ich heifle Laila. Sitzt du gut?«

Sofie tippte zwei Buchstaben ein:

»Ja«, schrieb sie, obwohl sie sich noch gar nicht gesetzt hatte.
Aber nun schob Alberto ihr einen Stuhl hin.

»Wie heiflt du?« stand jetzt auf dem Bildschirm.

»Sofie Amundsen, schrieb Sofie, und der Computer antwor-
tete:

»Kloverveien 3. Nett, dich kennenzulernen, Sofie. Freust du
dich auf deinen fiinfzehnten Geburtstag?«
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Jetzt zuckte Sofie zusammen. Alberto legte ihr die Hand auf
die Schulter und sagte:

»Ich habe Laila nur deinen Namen, deine Adresse und dein
Geburtsdatum gegeben. Das ist so, als wenn man sich einer
neuen Bekannten vorstellt. Einige Daten iiber den anderen hat
man gern im voraus.«

»Nicht schlecht«, schrieb jetzt Sofie.

»Nein, es geht dir doch wohl nicht schlecht, Sofie? Du muf3t
versuchen, in ganzen Sétzen zu reden.«

»Danke, es geht mir sehr gut. Kann ich dich etwas fragen?«

»Schon, dafs es dir sehr gut geht. Bitte, frag mich etwas.«

»Wie alt bist du?« schrieb Sofie jetzt.

»Ich wurde am 8. August 1988 in Atlanta konstruiert und am
28. Mirz 1990 in der Norwegischen Technischen Hochschule
ins Norwegische iibersetzt.«

»Ich glaub, ’s hackt!«

»Ich sagte, du muf3t in ganzen Sétzen reden.«

»Ich sagte: Ich glaube, es hackt.«

»Ich verstehe keinen Slang. Ich kenne iiber hunderttausend
Worter, aber das Wort >hacken« kenne ich nur in Verbindung
mit Brennholz. Willst du iiber Brennholz reden?«

»Ich weif$ nicht.«

»Etwas nicht zu wissen, ist in der Regel ein Stadium auf dem
Weg zu einer neuen Erkenntnis.«

»Dasselbe hitte sicher Sokrates gesagt. Oder von mir aus
auch Descartes.«

»Sokrates war ein griechischer Philosoph, der von 470 bis
399 vor Christus lebte. Wenn du mehr wissen willst, tippe
F7 ein. Descartes war ein franzosischer Philosoph, der von
1596 bis 1650 lebte. Wenn du mehr wissen willst, tippe F8
ein.«

»Danke, das reicht. Kann ich dich etwas anderes fragen?«

»Schon, daf$ es reicht. Frag mich ruhig etwas anderes.«

Alberto schmunzelte. Sofie schrieb:

»Wer ist Hilde Moller Knag?«
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»Hilde Meoller Knag wohnt in Lillesand und ist genauso alt
wie Sofie Amundsen.«

»Woher weifst du das?«

»Ich weif$ nicht, woher, aber ich habe es auf meiner Festplatte
gefunden.«

Sofie spiirte einen Arm auf ihrer Schulter.

»Ich habe ihr das wenige gegeben, was wir iiber Hilde wis-
sen.«

»WeifSt du noch mehr tiber Hilde?« schrieb Sofie.

»Hildes Vater ist UN-Beobachter im Libanon. Er hat Majors-
rang und schickt seiner Tochter Postkarten.«

»Ich will, daf$ du ihn findest.«

»Das kann ich nicht. Ich finde ihn in keinem Speicher, und
ich bin an kein anderes Terminal gekoppelt.«

»Bist du bose, Sofie? So viele Ausrufezeichen sind jedenfalls
ein Indiz fiir heftige Gefiihle.«

»Ich will mit Hildes Vater reden!«

»Du hast Probleme damit, deinen Willen unter Kontrolle zu
bekommen. Wenn du iiber deine Kindheit reden willst, dann
tippe Fg ein.«

Wieder legte Alberto Sofie eine Hand auf die Schulter.

»Sie hat recht. Das ist keine Kristallkugel, mein Kind. Laila
ist nur ein Computerprogramm.«

»Halt die Fresse!« schrieb Sofie jetzt.

»Wie du willst, Sofie. Unsere Bekanntschaft hat nur drei-
zehn Minuten und zweiundfiinfzig Sekunden gedauert. Ich
werde mich an alles erinnern, was wir gesagt haben. Jetzt bre-
che ich das Programm ab.«

Wieder erschien das Zeichen C: auf dem Bildschirm.

»Und nun gehen wir wieder ans Werky, sagte Alberto.

Aber Sofie hatte schon einige neue Buchstaben eingetippt.
»Knag, hatte sie geschrieben.

In der niachsten Sekunde erschien die folgende Mitteilung
auf dem Bildschirm:
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»Hier bin ich!«

Diesmal fuhr Alberto zusammen.

»Wer bist du?« schrieb Sofie.

»Major Albert Knag, zu Diensten. Ich komme direkt aus dem
Libanon. Was befehlen die Herrschaften?«

»So was Schreckliches habe ich noch nie erlebt«, stohnte
Alberto. »Jetzt hat der Mistkerl sich schon auf die Festplatte
eingeschlichen.«

Er schob Sofie vom Stuhl und setzte sich vor die Tastatur.

»Wie zum Kranich bist du in meinen PC geraten?« schrieb
er.

»Eine Bagatelle, lieber Kollege. Ich bin genau da, wo ich mich
zu offenbaren beliebe.«

»Du widerlicher Computervirus!«

»Aber, aber! Im Moment trete ich als Geburtstagsvirus auf.
Darfich einen ganz besonderen Gruf3 iibermitteln?«

»Danke, davon haben wir langsam genug.«

»Aber ich werde mich beeilen: Alles geschieht nur zu deinen
Ehren, liebe Hilde. Also gratuliere ich dir herzlich zum fiinf-
zehnten Geburtstag. Du mufit die Umstidnde entschuldigen,
aber ich mochte, dal meine Gliickwiinsche iiberall da aufsprie-
Ben, wo du dich bewegst. Griifle von Papa, der dich so gern in
den Arm nehmen wurde!«

Ehe Alberto noch mehr schreiben konnte, erschien wieder
das C: auf dem Bildschirm.

Alberto tippte »dir.knag**« ein und erhielt folgende Aus-
kunft:

knag.lib 147.643 15/06-90 14.57
knag.lil 326.439 23/06-90 22.34
Alberto schrieb: »erase knag**« und schaltete den Computer
aus.

»So, jetzt habe ich ihn getilgt«, sagte er. »Aber es ist unmog-
lich zu sagen, wo er wieder auftauchen wird.«
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Er starrte den Bildschirm an, dann fiigte er hinzu:

»Das Allerschlimmste ist der Name. Albert Knag ...«

Erst jetzt ging Sofie die Ahnlichkeit der Namen auf. Albert
Knag und Alberto Knox. Aber Alberto war so aufgebracht, daf3
sie es nicht wagte, den Mund aufzumachen. Sie setzten sich
wieder an den Tisch.
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Spinoza

... Gott ist kein Puppenspieler ...

Sie hatten lange schweigend dagesessen. Am Ende sagte Sofie,
nur um Alberto auf andere Gedanken zu bringen:

»Descartes muf$ ein seltsamer Mensch gewesen sein. War er
berithmt?«

Alberto atmete zweimal schwer, ehe er antwortete:

»Er hatte nach und nach sehr grofSen Einflufl. Am allerwich-
tigsten war vielleicht seine Bedeutung fiir einen anderen gro-
Ben Philosophen. Ich denke an den niederldndischen Philoso-
phen Baruch Spinoza, der von 1632 bis 1677 lebte.«

»Willst du auch tiber ihn erzdhlen?«

»Das hatte ich vor, ja. Und wir lassen uns nicht von militéri-
schen Provokationen aufhalten.«

»Ich bin ganz Ohr.«

»Spinoza gehorte zur jiidischen Gemeinde in Amsterdam,
aber bald wurde wegen seiner angeblichen Irrlehren der Bann-
fluch iiber ihn verhdngt. Wenige Philosophen neuerer Zeit sind
wegen ihrer Gedanken dermafien verspottet und verfolgt wor-
den wie dieser Mann. Es wurde sogar ein Mordanschlag auf ihn
veriibt. Einfach nur, weil er die offizielle Religion kritisiert
hatte. Er meinte, nur erstarrte Dogmen und leere Rituale hiel-
ten Christentum und Judentum noch am Leben. Er selber
wandte als erster eine sogenannte >historisch - kritische« Be-
trachtungsweise auf die Bibel an.«

»Das mufSt du erklaren.«

»Er stritt ab, dafl die Bibel bis in den kleinsten Buchstaben
von Gott inspiriert sei. Wenn wir in der Bibel lesen, meinte er,
miissen wir die Zeit im Auge behalten, wann sie entstanden ist.
Dieses »kritische< Lesen 143t uns dann eine Reihe von Wider-
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Spriichen zwischen den verschiedenen Biichern und Evangelien
der Bibel erkennen. Unter der Oberfliche der Texte des Neuen
Testamentes begegnet uns dann immer noch Jesus, den wir als
Sprachrohr Gottes bezeichnen kénnen. Denn Jesu Verkiindi-
gung bedeutete ja gerade eine Befreiung vom erstarrten Juden-
tum. Jesus verkiindete eine »Vernunftreligions, der die Liebe
das Hochste war. Spinoza denkt hier sowohl an die Liebe zu
Gott als auch an die Liebe zu unseren Mitmenschen. Aber auch
das Christentum erstarrte rasch zu versteinerten Dogmen und
leeren Ritualen.«

»Ich kann ja verstehen, dafl solche Gedanken fiir die Kirchen
und Synagogen ganz schén schwer verdaulich waren.«

»Als es hart auf hart ging, wurde Spinoza sogar von seiner
eigenen Familie im Stich gelassen. Sie wollten ihn aufgrund
seiner Irrlehre enterben. Das Paradoxe dabei war, dafl wenige
Meinungsfreiheit und religiose Toleranz energischer verteidigt
hatten als gerade Spinoza. Die vielen Widerstdnde, mit denen
er zu kdmpfen hatte, brachten ihn schliefSlich dazu, ein stilles
Leben zu fithren, das er ganz und gar der Philosophie widmete.
Sein Brot verdiente er mit dem Schleifen von optischen Gla-
sern. Einige dieser Linsen sind, wie gesagt, in meinen Besitz
gelangt.«

»Beeindruckend.«

»Dafd er vom Linsenschleifen lebte, hat fast etwas Symboli-
sches. Die Philosophen sollen den Menschen ja helfen, das Da-
sein in einer neuen Perspektive zu sehen. Und grundlegend fiir
Spinozas Philosophie ist der Wunsch, die Dinge unter dem >Ge-
sichtspunkt der Ewigkeit< zu betrachten.«

»Unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit?«

»Ja, Sofie. Glaubst du, du kdonntest es schaffen, dein eigenes
Leben in einem kosmischen Zusammenhang zu sehen? Dann
miifstest du gewissermaf3en dich selbst und dein Leben hier und
jetzt aus zusammengekniffenen Augenwinkeln betrachten.«

»Hm ... das ist nicht so leicht«

»Denk daran, dafl du nur ein winziges Teilchen des gesamten
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Lebens der Natur bist. Du gehorst also in einen ungeheuer gro-
en Zusammenhang.«

»Ich glaube, ich verstehe, was du meinst.«

»Kannst du das auch erleben? Kannst du die ganze Natur auf
einmal erfassen - ja, das ganze Universum -, in einem einzigen
Augenblick?«

»Kommt drauf an. Vielleicht brauchte ich ein paar optische
Glaser.«

»Und ich denke hier nicht nur an das unendliche Weltall. Ich
denke auch an einen unendlichen Zeitraum. Vor dreifligtau-
send Jahren lebte ein kleiner Junge im Rheinland. Er war ein
winziges Teilchen der Allnatur, ein kleines Krduseln auf einem
unendlich groflen Meer. So, Sofie, lebst auch du ein winziges
Teilchen des Lebens der Natur. Zwischen dir und diesem Jungen
gibt es keinen Unterschied.«

»Immerhin lebe ich jetzt.«

»Ja, aber gerade deshalb sollst du dich aus zusammengeknif-
fenen Augen betrachten. Wer bist du in dreifSigtausend Jah-
ren?«

»War das eine Irrlehre?«

»Naja Spinoza hat nicht nur gesagt, dal alles, was exi-
stiert, Natur ist. Er setzte auch ein Gleichheitszeichen zwischen
Gott und der Natur. Er sah Gott in allem, was existiert, und
alles, was existiert, in Gott.«

»Dann war er Pantheist.«

»Stimmt. Fiir Spinoza ist Gott niemand, der die Welt einmal
erschaffen hat und seither neben seiner Schopfung steht. Nein,
Gott ist die Welt. Manchmal driickt er sich auch ein wenig
anders aus. Er betont, daf$ die Welt in Gott ist. Hier weist er auf
die Rede des Apostels Paulus auf dem Areopag hin. »Denn in
ihm leben, weben und sind wir, hatte Paulus gesagt. Aber laf§
uns Spinozas eigenen Gedankengang verfolgen. Sein wichtig-
stes Werk heifdt »Die Ethik mit geometrischer Methode be-
griindet«.«

»Ethik ... und geometrische Methode?«
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»Das klingt in unseren Ohren vielleicht etwas seltsam. Unter
Ethik verstehen die Philosophen die Lehre, wie wir leben sollen,
urn ein gutes Leben zu fithren. In dieser Bedeutung reden wir
zum Beispiel iiber Sokrates’ oder Aristoteles’ Ethik. Nur in
unserer Zeit ist die Ethik gewissermaflen auf einige Regeln re-
duziert worden, nach denen wir leben konnen, ohne unseren
Mitmenschen auf die Zehen zu treten.«

»Denn an das eigene Gluck zu denken, wird als Egoismus
aufgefaft?«

»Ungefdahr so, ja. Wenn Spinoza das Wort Ethik benutzt,
dann konnte es ebensogut mit Lebenskunst oder Moral iiber-
setzt werden.«

»Aber trotzdem ... >Lebenskunst mit geometrischer Me-
thode begriindet«?«

»Die geometrische Methode bezieht sich auf die Sprache oder
Darstellungsform. Du weif8t doch noch, dafl Descartes die ma-
thematische Methode auch auf die philosophische Reflexion
anwenden wollte. Darunter verstand er eine philosophische Re-
flexion, die aus strengen Schliissen aufgebaut ist. Spinoza steht
in derselben rationalistischen Tradition. In seiner Ethik wollte
er zeigen, wie das Menschenleben von den Naturgesetzen ge-
lenkt wird. Wir miissen uns deshalb von unseren Gefiihlen und
Empfindungen befreien, denn nur so konnen wir Ruhe finden
und gliicklich werden, meinte er.«

»Wir werden doch wohl nicht nur von den Naturgesetzen ge-
lenkt?«

»Naja, Spinoza ist wirklich nicht leicht in den Griff zu krie-
gen, Sofie. Du weifst doch noch, daf§ Descartes meinte, die
Wirklichkeit bestehe aus zwei streng voneinander getrennten
Substanzen, ndmlich Denken und Ausdehnung.«

»Wie hitte ich das vergessen sollen?«

»Das Wort »Substanz« 1483t sich ungefahr so iibersetzen: das,
aus dem etwas besteht, was es im Grunde ist, oder worauf es
sich zuriickfuhren 1af3t. Alles ist entweder Denken oder Aus-
dehnung, meinte er.«
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»Ich brauche keine Wiederholung«

»Aber Spinoza nahm diese Trennung nicht hin. Er meinte,
es gebe nur eine einzige Substanz. Alles, was ist, 143t sich auf
ein und dasselbe zuriickfiithren, meinte er. Und dieses Eine be-
zeichnete er einfach als Substanz. An anderen Stellen nennt er
es »Gott« oder »Natur«. Spinoza hat also keine dualistische
Wirklichkeitsauffassung wie Descartes. Wir bezeichnen ihn
als Monisten. Das bedeutet, dafl er die gesamte Natur und
alle Lebensverhiltnisse auf ein und dieselbe Substanz zuriick-
fithrt.«

»Sehr viel weniger einig konnten sie sich wohl kaum sein«

»Der Unterschied zwischen Descartes und Spinoza ist nicht
so grof3, wie oft behauptet wird. Auch Descartes weist darauf
hin, daf$ nur Gott durch sich selber existiert. Erst wenn Spinoza
Gott und die Natur - oder Gott und die Schépfung - gleichsetzt,
entfernt er sich betrachlich von Descartes und auch von der jii-
dischen oder christlichen Auffassung.«

»Denn dann ist die Natur Gott, Schluf3, aus.«

»Aber wenn Spinoza das Wort »Natur< verwendet, dann denkt
er nicht nur an die rdumliche Natur. Unter Substanz, Gott oder
Natur versteht er alles, was existiert, auch das, was aus Geist
besteht.«

»Also sowohl Denken als auch Ausdehnung.«

»Ja, genau richtig. Spinoza zufolge kennen wir Menschen
zwei von Gottes Eigenschaften oder Erscheinungsformen. Spi-
noza bezeichnet diese Eigenschaften als Gottes Attribute, und
diese beiden Attribute sind eben gerade Descartes’ Denken und
Ausdehnung. Gott - oder die Natur - erscheint also entweder
als Denken oder als etwas im Raum. Nun ist es ja moglich, daf§
Gott noch unendlich viele andere Eigenschaften aufSer Denken
und Ausdehnung hat, aber die Menschen kennen nur diese bei-
den Attribute.«

»Na gut, aber er driickt sich ja ganz schon kompliziert aus.«

»Ja, man braucht fast Hammer und Meifiel, um sich durch
Spinozas Sprache hindurchzukdmpfen. Wir kdnnen uns viel-
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leicht damit trosten, daf$ wir am Ende einen Gedanken finden,
der ebenso kristallklar ist wie ein Diamant.«

»Ich warte gespannt.«

»Alles, was es in der Natur gibt, ist also entweder Denken
oder Ausdehnung. Die einzelnen Phédnomene, auf die wir in un-
serem tédglichen Leben stoflen — zum Beispiel eine Blume oder
ein Gedicht von Henrik Wergeland -, sind unterschiedliche
Modi der Attribute Denken und Ausdehnung. Unter einem
Modus - Mehrzahl >Modi« — verstehen wir also eine bestimmte
Art, in der die Substanz, Gott oder die Natur sich dufSern. Eine
Blume ist ein Modus des Attributes Ausdehnung, und ein Ge-
dicht iiber dieselbe Blume ein Modus des Attributes Denken.
Aber im Grunde sind beide Ausdruck fiir ein und dasselbe Sub-
stanz, Gott oder Natur.«

»Meine Giite, wie umsténdlich!«

»Aber bei Spinoza ist wirklich nur die Sprache so kompli-
ziert. Unter seinen steifen Formulierungen versteckt sich eine
wunderbare Erkenntnis, die so ungeheuer einfach ist, dal die
Alltagssprache sie nicht erfassen kann.«

»Ich glaube aber, ich ziehe trotzdem die Alltagssprache vor.«

»Na gut. Dann fange ich eben bei dir selber an. Wenn du
Bauchweh hast, was hat dann Schmerzen?«

»Das sagst du ja selber. Ich.«

»Stimmt. Und wenn du spéter daran denkst, wie du einmal
Bauchweh hattest, was denkt dann?«

»Auch ich.«

»Denn du bist eine Person, die heute Bauchweh haben und
morgen von einer Stimmung beeinflult sein kann. Und Spi-
noza meinte auf dieselbe Weise, daf8 alle physischen Dinge, die
uns umgeben oder sich um uns herum abspielen, Gott oder die
Natur zum Ausdruck bringen. Das gilt auch fiir alle Gedanken,
die gedacht werden. Auf diese Weise sind auch alle Gedanken,
die gedacht werden, die Gedanken von Gott oder der Natur.
Denn alles ist eins. Es gibt nur einen Gott, eine Natur oder eine
Substanz.«
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»Aber wenn ich etwas denke, dann denke ich doch. Und wenn
ich mich bewege, dann bewege ich mich. Warum willst du Gott
mit hineinziehen?«

»Dein Engagement gefdllt mir. Aber wer bist du? Du bist
Sofie Amundsen, aber du bist auch ein Ausdruck fiir etwas
unendlich viel GroSeres. Du kannst gern sagen, dafd du denkst,
oder dafs du dich bewegst, aber kannst du nicht auch behaupten,
dafs die Natur deine Gedanken denkt und daf$ die Natur sich in
dir bewegt? Das ist schon eine Frage, durch welche Linse du das
betrachten willst.«

»Meinst du, daf ich nicht selber iiber mich bestimme?«

»Tja. Du hast vielleicht eine Art Freiheit, deinen Daumen so
zu bewegen, wie du willst. Aber der Daumen kann sich nur
nach seiner Natur bewegen. Er kann nicht von deiner Hand
hupfen und durchs Zimmer titschen. Und so hast du deinen
Platz im Ganzen, mein Kind. Du bist Sofie, aber du bist auch
ein Finger am Korper Gottes.«

»Also bestimmt Gott alles, was ich tue?«

»Oder die Natur, oder die Naturgesetze. Spinoza hielt Gott -
oder die Naturgesetze - fiir die innere Ursache von allem, was
geschieht. Er ist keine dufSere Ursache, denn Gott duflert sich
durch die Naturgesetze und nur durch sie.«

»Ich weif$ nicht, ob ich den Unterschied sehe.«

»Gott ist kein Puppenspieler, der an den Faden zieht und da-
durch bestimmt, was passiert. So ein >Marionettenmeister<
lenkt die Puppen von auflen und ist also die »dufere Ursache-.
Aber Gott lenkt die Welt nicht so. Gott lenkt die Welt durch die
Naturgesetze. Auf diese Weise ist Gott — oder die Natur - die
innere Ursache fiir alles, was geschieht. Das heift, daf3 alles in
der Natur notwendigerweise geschieht. Spinoza hatte ein deter-
ministisches Bild des Naturlebens.«

»Ich glaube, du hast schon einmal etwas Ahnliches gesagt.«

»Vielleicht denkst du an die Stoiker. Auch sie wiesen darauf
hm, daf alles notwendigerweise geschieht. Deshalb war es
innen so wichtig, allen Ereignissen mit »stoischer Ruhe< zu be-
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gegnen, Der Mensch sollte sich von seinen Gefiihlen nicht mit-
reiflen lassen. Das sagt, wenn wir das ganz kurz fassen wollen,
auch Spinozas Ethik.«

»Ich glaube, ich verstehe, was er meint. Aber mir gefillt der
Gedanke nicht, daf$ ich nicht iiber mich selber bestimme.«

»Machen wir doch einfach einen Sprung zuriick zu diesem
Steinzeitjungen, der vor dreifligtausend Jahren lebte. Als er
grofier wurde, warf er seinen Speer nach Tieren, liebte eine
Frau, die die Mutter seiner Kinder wurde, und du kannst aufier-
dem sicher sein, dafl er die Gotter seines Stammes anbetete.
Was denkst du dir dabei, wenn du behauptest, er hétte das alles
selber entschieden?«

»Ich weif$ nicht.«

»Oder stell dir einen Lowen in Afrika vor. Meinst du, der
entschlief3t sich zu einem Leben als Raubtier? Macht er sich
deshalb iiber eine lahme Antilope her? Hitte er sich vielleicht
lieber fiir ein Leben als Vegetarier entscheiden sollen?«

»Nein, der Lowe lebt nach seiner Natur.«

»Oder eben nach den Naturgesetzen. Das machst du auch,
Sofie, denn auch du bist Natur. Jetzt kannst du natiirlich -
unterstiitzt von Descartes - einwenden, dafl der Léwe ein Tier
ist und kein Mensch mit freien Geisteskriaften. Aber denk an
ein neugeborenes Kind. Es schreit und stellt sich an, und wenn
es keine Milch bekommt, dann lutscht es eben am Finger. Hat
dieser Sdugling einen freien Willen?«

»Nein.«

»Und wann bekommt dieses kleine Kind einen freien Willen?
Mit zwei Jahren rennt so eine Kleine durch die Gegend und
zeigt wild auf alles, was sie sieht. Mit drei Jahren quengelt sie
herum, und mit vier Jahren hat sie plotzlich Angst im Dunkeln.
Wo steckt die Freiheit, Sofie?«

»Ich weif$ nicht.«

»Mit fiinfzehn steht sie vor dem Spiegel und experimentiert
mit Schminke. Trifft sie nun ihre persoénlichen Entscheidungen
und macht, was sie will?«
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»Ich verstehe, was du meinst.«

»Sie ist Sofie Amundsen, da ist sie sicher. Aber sie lebt auch
nach den Gesetzen der Natur. Wichtig ist, daf sie das nicht
selber einsieht, denn hinter allem und jedem, was sie tut, ver-
bergen sich ungeheuer viele und ungeheuer komplizierte Ur-
sachen.«

»Ich glaube, ich will nicht mehr héren.«

»Du mufit aber trotzdem noch eine letzte Frage beantwor-
ten: Zwei gleichalte Baume wachsen in einem grofien Garten.
Der eine Baum steht an einer Stelle mit viel Sonne und hat
reichlich Zugang zu nahrstoffreichem Boden und Wasser. Der
andere Baum wiéchst im Schatten auf schlechtem Boden. Wel-
cher dieser beiden Baume trégt die meisten Friichte?«

»Natiirlich der mit den besten Bedingungen zum Wachsen.«

»Spinoza zufolge ist dieser Baum frei. Er hatte die volle Frei-
heit, die in ihm wohnenden Méglichkeiten zu entwickeln. Aber
wenn es sich um einen Apfelbaum handelt, dann hat er doch
nicht die Moglichkeit, entweder Apfel oder Pflaumen zu tra-
gen. Und genauso ist es mit uns Menschen. Politische Verhalt-
nisse zum Beispiel konnen uns in unserer Entwicklung und un-
serem personlichen Wachstum behindern. Ein dufSerer Zwang
kann uns hemmen. Nur wenn wir frei die in uns liegenden
Moglichkeiten entwickeln koénnen, leben wir als freie Men-
schen. Aber trotzdem werden wir genauso von inneren An-
lagen und dufleren Voraussetzungen geleitet wie der Steinzeit-
junge im Rheinland, der Lowe in Afrika oder der Apfelbaum im
Garten.«

»Ich glaube, ich kann bald nicht mehr.«

»Spinoza betont, daf$ nur ein einziges Wesen voll und ganz
»Ursache seiner selbst« ist und in voller Freiheit handeln kann.
Nur Gott oder die Natur stellen diese freie und >unzuféllige«
Entfaltung dar. Ein Mensch kann nach einer Freiheit streben,
um ohne dufSeren Zwang leben zu konnen. Aber es wird niemals
»freien Wille« erlangen. Wir bestimmen nicht alles, was mit
unserem Korper passiert, selber - denn unser Korper ist ein
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Modus des Attributes Ausdehnung. Und wir »wiahlen< auch un-
sere Gedanken nicht »aus«. Der Mensch hat also keine freie
Seele, die in einem mechanischen Korper gefangen sitzt.«

»Gerade das ist ein bifichen schwer zu begreifen.«

»Spinoza meinte, dafl die menschlichen Leidenschaften -
zum Beispiel Ehrgeiz und Begehren - uns daran hindern, wah-
res Gliick und Harmonie zu erlangen. Aber wenn wir erkennen,
daf$ alles aus Notwendigkeit geschieht, dann konnen wir ein
intuitives Erkennen der Natur als Ganzheit erlangen. Wir kon-
nen zu einem kristallklaren Erleben der Tatsache gebracht wer-
den, dafd alles zusammenhéngt, ja, dafd alles eins ist. Unser Ziel
ist, alles, was existiert, in einem gesammelten Uberblick zu er-
fassen. Spinoza bezeichnete das als: alles sub specie aeternitatis
sehen.«

»Und das bedeutet?«

»Alles unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit zu sehen. Ha-
ben wir damit nicht angefangen?«

»Damit miissen wir auch aufhoren. Ich muf$ jetzt unbedingt
nach Hause.«

Alberto erhob sich und holte eine grofie Obstschiissel aus
dem Biicherregal. Er stellte die Schiissel auf den Tisch.

»Mochtest du nicht eine Kleinigkeit essen, ehe du gehst?«

Sofie nahm sich eine Banane. Alberto entschied sich fiir
einen griinen Apfel.

Sie brach die Spitze der Banane ab und fing an, die Schale ab-
zureifien.

»Hier steht etwas«, sagte sie plotzlich.

»Wo?«

»Hier, innen in der Bananenschale. Sieht aus wie schwarzer
Filzstift.«

Sofie beugte sich zu Alberto hiniiber und zeigte ihm die Ba-
nane. Er las laut vor:

»Hier bin ich wieder, Hilde. Ich bin iiberall mein Kind. Herz-
lichen Gliickwunsch zum Geburtstag!«

»Sehr komisch«, sagte Sofie.
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»Der wird immer raffinierter.«

»Aber das ist doch ganz unmoglich. Weiit du, ob im
Libanon Bananen angebaut werden?«

Alberto schiittelte den Kopf.

»Essen will ich sie jedenfalls nicht.«

»Dann laf$ sie liegen. Jemand, der auf die Innenseite einer un-
geschélten Banane Geburtstagsgriifie an seine Tochter schreibt,
ist natiirlich geistig verwirrt. Aber gleichzeitig mufd er auch
sanz schon schlau sein.«

»Beides stimmt, ja.«

»Wir konnen also hier und jetzt erkldaren, daf8 Hilde einen
schlauen Vater hat? Er ist wirklich alles andere als dumm.«

»Das habe ich doch gesagt. Und genausogut kann er dich
beim letzten Mal dazu gebracht haben, mich plétzlich Hilde zu
nennen. Es ist gut moglich, daf$ er uns alle Worte in den Mund
legt.«

»Nichts kann ausgeschlossen werden. Aber alles muf$ auch
bezweifelt werden.«

»Denn das ganze Dasein kann genausogut ein Traum sein.«

»Aber wir wollen nichts iibereilen. Schliefilich kann es fiir
alles auch eine einfachere Erkldrung geben.«

»Jedenfalls muf$ ich jetzt unbedingt nach Hause. Meine Mut-
ter wartet.«

Alberto brachte Sofie zur Tiir. Als sie ging, sagte er:

»Bis zum néchsten Mal, liebe Hilde!«

Im nédchsten Moment schlof§ sich hinter ihr die Tiir.
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Locke

... genauso leer wie eine Tafel,
ehe der Lehrer das Klassenzimmer betritt ...

Sofie war um halb neun zu Hause. Anderthalb Stunden spéter
als verabredet — das heiflt, verabredet hatten sie eigentlich gar
nichts. Sofie hatte einfach das Essen iibersprungen und ihrer
Mutter auf einem Zettel mitgeteilt, sie werde spétestens um
sieben wieder zuriick sein.

»So geht das nicht mehr weiter, Sofie. Ich mufSte die Aus-
kunft anrufen und fragen, ob sie in der Altstadt einen Alberto
haben. Die haben mich blof$ ausgelacht.«

»Es war nicht so leicht, da wieder wegzukommen. Ich glaube,
wir stehen kurz vor der Losung eines grofSen Mysteriums.«

»Unfug.«

»Nein, das ist wirklich wahr.«

»Hast du ihn zum Gartenfest eingeladen?«

»Ach nein, das habe ich vergessen.«

»Aber jetzt will ich ihn unbedingt kennenlernen. Und zwar
noch morgen. Es ist nicht gut fiir ein junges Méadchen, sich so
oft mit einem é&lteren Mann zu treffen.«

»Vor Alberto brauchst du jedenfalls keine Angst zu haben.
Hildes Vater ist da vielleicht schon geféhrlicher.«

»Was fiir eine Hilde?«

»Die Tochter von dem, der im Libanon ist. Der scheint ein
arger Schurke zu sein. Vielleicht kontrolliert er irgendwie die
ganze Welt.«

»Wenn du mich nicht sofort mit diesem Alberto bekannt
machst, dann darfst du dich nicht mehr mit ihm treffen. Ich
habe keine Ruhe, solange ich nicht wenigstens weif3, wie er aus-
sieht.«

Sofie kam eine Idee. Sie rannte auf ihr Zimmer.
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»Was ist denn in dich gefahren?« rief die Mutter hinter ihr
her.

Kurz darauf stand Sofie wieder im Wohnzimmer.

»Du kannst sofort sehen, wie er aussieht. Aber ich hoffe,
dann 1a8t du mich auch in Ruhe.«

Sie winkte mit einer Videokassette und ging zum Videogerét.

»Hat er dir ein Video geschenkt?«

»Aus Athen ...«

Bald flimmerten Albertos Bilder iiber den Bildschirm. Die
Mutter saf§ stumm vor Verwunderung da, als Alberto vortrat
und Sofie direkt ansprach.

Und dann sah Sofie etwas, was sie schon beim ersten Mal be-
merkt, aber wieder vergessen hatte. Mitten in einer der Reise-
gruppen auf der Akropolis wurde ein kleines Plakat hochgehal-
ten - und auf dem Plakat stand »HILDE« ...

Alberto wanderte weiter iiber die Akropolis. Bald sah man
ihn auf dem Areopag, von dem aus der Apostel Paulus zu den
Athenern gesprochen hatte. Und vom alten Marktplatz aus
wandte sich Alberto an Sofie.

Thre Mutter safl da und kommentierte das Video in halben
Séatzen: »Unglaublich das ist Alberto? Da ist wieder dieses
Kaninchen ... aber ... ja, er redet wirklich mit dir, Sofie. Ich
wufSte gar nicht, daf$ Paulus in Athen gewesen ist ...«

Das Video néherte sich dem Punkt, an dem das alte Athen
sich plotzlich aus den Ruinen erhoben hatte. In letzter Sekunde
stoppte Sofie noch rasch die Kassette. Jetzt hatte sie ihrer Mut-
ter Alberto gezeigt, da mufste sie ihr nicht auch noch Platon
vorstellen. Im Zimmer wurde es ganz still.

»Findest du nicht, dafl er ganz schon flott aussieht?« neckte
Sofie.

»Aber er mufl ein seltsamer Mensch sein, wenn er sich in
Athen filmen 1a88t, nur um einem Médchen, das er kaum kennt,
das Video zu schicken. Wann war er denn iiberhaupt dort?«

»Keine Ahnung.«

»Aber da ist noch etwas ...«
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wJa?«

»Er hat Ahnlichkeit mit dem Major, der einige Jahre in der
kleinen Hiitte im Wald gewohnt hat.«

»Vielleicht ist er das ja, Mama.«

»Aber seit Tiber zwanzig Jahren hat ihn niemand zu sehen ge-
kriegt.«

»Vielleicht ist er viel umgezogen. Nach Athen zum Bei-
spiel.«

Die Mutter schiittelte den Kopf.

»Als ich ihn irgendwann in den siebziger Jahren gesehen
habe, sah er um keinen Tag dlter aus als dieser Alberto heute auf
dem Video. Er hatte einen ausldndischen Nachnamen ...«

»Knox?«

»Ja, vielleicht, Sofie. Vielleicht hief er Knox.«

»Oder vielleicht Knag?«

»Nein, also ehrlich, ich weif§ es nicht mehr ... Von welchem
Knox oder Knag redest du hier eigentlich?«

»Der eine ist Alberto, der andere Hildes Vater.«

»Ich werde noch ganz wirr im Kopf.«

»Gibt’s noch was zu essen?«

»Du kannst dir die Frikadellen warm machen.«

Danach vergingen genau zwei Wochen, ohne dafl Sofie etwas
von Alberto horte. Sie bekam noch eine Geburtstagskarte fiir
Hilde, aber obwohl der Tag néherriickte, kam kein einziger
Gliickwunsch fiir sie selber.

Eines Nachmittags fuhr Sofie in die Altstadt und klopfte an
Albertos Tiir. Er war nicht zu Hause, aber an der Tiir hing ein
kleiner Zettel. Auf dem Zettel stand:

Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag, Hilde! Jetzt steht
der grofse Wendepunkt vor der Tiir. Der Augenblick der Wahr-
heit, mein Kind. Fast jedesmal, wenn ich daran denke, mache
ich mir vor Lachen fast in die Hose. Das hat natiirlich etwas mit
Berkeley zu tun, halt Dich fest!
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Sofie rif§ den Zettel ab und steckte ihn in Albertos Briefkasten,
als sie aus dem Haus ging.

Verflixt! Er war doch wohl nicht wieder nach Athen gefah-
ren? Wie konnte er Sofie mit all den unbeantworteten Fragen
allein lassen?

Als sie am Donnerstag, dem 14. Juni, aus der Schule kam,
lungerte Hermes im Garten herum. Sofie stiirzte auf ihn zu,
und er kam ihr entgegengesprungen. Sie legte die Arme um
ihn, als ob der Hund alle Rétsel 16sen konnte.

Wieder schrieb sie einen Zettel fiir ihre Mutter, gab diesmal
aber auch Albertos Adresse an.

Als sie durch die Stadt gingen, dachte Sofie an den kommen-
den Tag. Sie dachte nicht so sehr an ihren Geburtstag, der
wiirde ja sowieso erst am Johannisabend richtig gefeiert wer-
den. Aber am nichsten Tag hatte Hilde Geburtstag. Sofie war
iiberzeugt davon, dafd an diesem Tag etwas ganz Aufsergewohn-
liches passieren wiirde. Auf jeden Fall mufsten die vielen Gliick-
wiinsche aus dem Libanon dann ein Ende nehmen.

Als sie den Marktplatz iiberquert hatten und sich der Altstadt
néherten, kamen sie an einem Park mit einem Spielplatz vorbei.
Hier blieb Hermes vor einer Bank stehen; offenbar sollte Sofie
sich darauf setzen.

Sie setzte sich und kraulte dem gelben Hund den Nacken,
wihrend sie ihm in die Augen blickte. Sofort durchlief das Tier
ein kraftiges Zucken. Gleich fingt er an zu bellen, dachte Sofie.

Seine Kiefer fingen an zu vibrieren, aber Hermes knurrte
nicht und bellte auch nicht. Er 6ffnete den Mund und sagte:

»Herzlichen Gliickwunsch, Hilde!«

Sofie saf$ wie versteinert da. Hatte der Hund wirklich mit ihr
geredet?

Nein, sie mufste sich das eingebildet haben, weil sie die ganze
Zeit an Hilde dachte. Im tiefsten Herzen war sie aber doch da-
von iiberzeugt, dafl Hermes diese drei Worter gesagt hatte. Und
zwar in einem tiefen, klangvollen Bafs.

Im nédchsten Moment war alles wie vorher. Hermes bellte
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zweimal demonstrativ - wie um zu vertuschen, daf$ er soeben
mit Menschenstimme gesprochen hatte - und trottete weiter
auf Albertos Haus zu. Ehe sie ins Haus hineingingen, blickte
Sofie zum Himmel empor. Den ganzen Tag iiber war schones
Wetter gewesen, aber nun ballten sich in der Ferne schwere
Wolken zusammen.

Als Alberto aufmachte, sagte Sofie:

»Bitte keine Hoflichkeitsfloskeln. Du bist ein Trottel, und
das weifst du auch.«

»Was ist denn jetzt, mein Kind?«

»Der Major hat Hermes das Sprechen beigebracht.«

»Ach herrje! So weit ist es schon gekommen?«

»Ja, stell dir das vor.«

»Und was hat er gesagt?«

»Dreimal darfst du raten.«

»Er hat wohl >Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag!<
gesagt oder so.«

»Bingo.«

Alberto liefd Sofie ins Haus. Auch heute hatte er sich wieder
verkleidet. Nicht sehr viel anders als beim letzten Mal, nur wies
sein Kostiim heute nicht ganz so viele Schleifen und Bénder
und Spitzen auf.

»Aber das ist noch nicht alles«, sagte Sofie jetzt.

»Was meinst du damit?«

»Hast du den Zettel nicht im Briefkasten gefunden?«

»Ach den - den habe ich sofort weggeworfen.«

»Von mir aus kann er sich immer in die Hose machen, wenn
er an Berkeley denkt. Aber was hat dieser Philosoph denn an
sich, das dazu reizt?«

»Werden wir ja sehen.«

»Aber du erzahlst doch heute von ihm?«

»Heute, ja.«

Alberto machte es sich gemiitlich. Dann sagte er:

»Als wir zuletzt hier gesessen haben, habe ich von Descartes
und Spinoza erzdhlt. Wir sind iibereingekommen, dafi sie eine
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wichtige Gemeinsamkeit haben. Namlich, dafl beide ausge-
pragte Rationalisten sind.«

»Und ein Rationalist ist jemand, der an die Wichtigkeit der
Vernunft glaubt.«

»Ja, ein Rationalist glaubt an die Vernunft als Quelle des Wis-
sens. Er glaubt oft an gewisse angeborene Ideen des Menschen
- die also unabhéngig von jeglicher Erfahrung im Menschen
existieren. Und je klarer eine solche Idee oder Vorstellung ist,
um so sicherer ist auch, daf sie einer wirklichen Gegebenheit
entspricht. Du weiflt doch noch, dafl Descartes eine klare und
deutliche Vorstellung von einem vollkommenen Wesen« hatte.
Aus dieser Vorstellung schlieSt er, dafl es wirklich einen Gott
gibt.«

»Ich bin nicht besonders vergef3lich.«

»Dieses rationalistische Denken war fiir die Philosophie des
17. Jahrhunderts typisch. Auch im Mittelalter war sie stark ver-
treten, und wir kennen sie auch von Platon und Sokrates. Im
18. Jahrhundert aber wurde sie einer immer tiefer schiirfenden
Kritik ausgesetzt. Mehrere Philosophen vertraten den Stand-
punkt, daf$ wir iiberhaupt keine Bewufitseinsinhalte haben, so-
lange wir noch keine sinnlichen Erfahrungen haben. Eine sol-
che Ansicht wird Empirismus genannt.«

»Und du willst heute iiber diese Empiristen erzahlen?«

»Ich will es versuchen. Die wichtigsten Empiristen - oder Er-
fahrungsphilosophen - waren Locke, Berkeley und Hume, alle
drei waren Briten. Die tonangebenden Rationalisten des
17. Jahrhunderts waren der Franzose Descartes, der Niederldn-
der Spinoza und der Deutsche Leibniz. Deswegen unterschei-
den wir gern zwischen dem englischen Empirismus und dem
kontinentalen Rationalismus.«

»Von mir aus, aber das sind ganz schon viel Worte. Kannst du
wiederholen, was wir unter >Empirismus« verstehen?«

»Ein Empiriker leitet alles Wissen iiber die Welt von dem her,
was die Sinne uns erzidhlen. Die klassische Formulierung einer
empiristischen Haltung stammt von Aristoteles, der sagte,
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nichts sei im Bewufitsein, was nicht zuvor in den Sinnen gewe-
sen ist. Diese Ansicht beinhaltet eine klare Kritik an Platon, der
glaubte, der Mensch bringe angeborene Ideen aus der Ideenwelt
mit. Locke wiederholte die Worte des Aristoteles, und wenn
Locke sie nun aufgreift, verwendet er sie gegen Descartes.«

»Im Bewuf3tsein gibt es nichts, was nicht zuerst in den Sin-
nen gewesen ist?«

»Wir haben keine angeborenen Ideen oder Vorstellungen von
der Welt. Wir wissen iiberhaupt nichts von der Welt, in die wir
hineingesetzt werden, ehe wir sie nicht wahrgenommen haben.
Wenn wir also eine Vorstellung oder eine Idee haben, die wir
nicht mit erfahrenen Tatsachen in Verbindung bringen kénnen,
dann ist das eine falsche Vorstellung. Wenn wir zum Beispiel
Worter wie »Gott¢, »Ewigkeit< oder »Substanz« verwenden, dann
lauft unsere Vernunft im Leerlauf. Denn niemand hat je Gott,
die Ewigkeit oder das erfahren, was die Philosophen »Substanz«
nennen. Auf diese Weise lassen sich gelehrte Abhandlungen
verfassen, die im Grunde keine wirklich neue Erkenntnis brin-
gen. Eine solche genau iiberlegte Philosophie kann vielleicht
beeindrucken, aber sie ist nur Gedankenspinnerei. Die Philoso-
phen des 17. und 18. Jahrhunderts hatten viele solcher gelehr-
ten Abhandlungen geerbt. Nun wurden diese unter die Lupe
genommen. Leeres Gedankengut mufSte aus ihnen hinausge-
spiilt werden. Vielleicht konnen wir das mit dem Goldwaschen
vergleichen. Das meiste ist Sand und Lehm, aber ab und zu fun-
kelt dazwischen doch auch ein Goldkorn auf.«

»Und solche Goldkorner sind echte Erfahrungen?«

»Oder jedenfalls Gedanken, die sich mit menschlichen Erfah-
rungen in Verbindung bringen lassen. Fiir die britischen Empi-
riker war es wichtig, alle menschlichen Vorstellungen zu unter-
suchen, um festzustellen, ob sie mit echten Erfahrungen belegt
werden konnen. Aber nehmen wir uns einen Philosophen nach
dem anderen vor.«

»Schief$ los.«

»Der erste war der Englander John Locke, der von 1632 bis
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1704 lebte. Sein wichtigstes Buch hief§ »An Essay Concerning
Human Understandings, >Versuch iiber den menschlichen Ver-
stand«, und erschien 1690. Darin versucht er, zwei Fragen zu
klaren. Erstens fragt er, woher die Menschen ihre Gedanken
und Vorstellungen nehmen. Und zweitens fragt er, ob wir Ver-
trauen zu dem haben kénnen, was unsere Sinne uns erzéhlen.«

»Ganz schoner Brocken von einem Projekt.«

»Nehmen wir ein Problem nach dem anderen. Locke ist da-
von iiberzeugt, daf3 alle unsere Gedanken und Vorstellungen
nur ein Reflex von dem sind, wovon wir schon einmal Sinnes-
eindriicke, Empfindungen hatten. Ehe wir etwas empfinden, ist
unser Bewufitsein wie eine »tabula rasa« - eine >unbeschriebene
Tafel«.«

»Klingt einleuchtend.«

»Ehe wir etwas empfinden, ist unser Bewufitsein also ge-
nauso leer wie eine Tafel, ehe der Lehrer das Klassenzimmer
betritt. Locke vergleicht das Bewuf$tsein auch mit einem un-
moblierten Zimmer. Aber dann setzen unsere Empfindungen
ein. Wir sehen die Welt um uns herum, wir riechen, schmek-
ken, fithlen und héren. Und niemand tut das intensiver als
kleine Kinder. Auf diese Weise entstehen einfache Sinnesideen.
Aber das BewufStsein nimmt diese dufSeren Eindriicke nicht
passiv in sich auf. Auch im Bewufitsein passiert etwas. Die
einfachen Sinnesideen werden durch Nachdenken, Uberle-
gung, Glaube und Zweifel bearbeitet. Auf diese Weise entsteht
das, was Locke Reflexionsideen nennt. Er unterscheidet also
zwischen >Empfindung« und »Reflexion«. Denn das BewufStsein
ist nicht nur ein passiver Empfianger. Es ordnet und bearbeitet
alle hereinstromenden Sinneseindriicke. Und genau hier miis-
sen wir auf der Hut sein.«

»Auf der Hut?«

»Locke betont, dafy wir durch die Sinne einzig und allein ein-
fache Eindriicke aufnehmen. Wenn ich zum Beispiel einen
Apfel esse, spiire ich den ganzen Apfel in einem einzigen ein-
fachen Eindruck. In Wirklichkeit nehme ich eine ganze Reihe
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solcher einfachen Eindriicke auf - daf$ etwas griin ist, frisch
riecht und saftig und séduerlich schmeckt. Erst nachdem ich
viele Apfel gegessen habe, denke ich: Jetzt esse ich »einen Ap-
fel«. Locke sagt, dafl wir uns nun eine zusammengesetzte Vor-
stellung eines Apfels gebildet haben. Als wir klein waren und
zum ersten Mal einen Apfel aSen, hatten wir keine solche zu-
sammengesetzte Vorstellung. Aber wir sahen etwas Griines,
wir schmeckten etwas Frisches und Saftiges, ham, ham ...
naja, ein bifSichen sauer war es auch. Nach und nach biindeln
wir viele Sinnesempfindungen und bilden Begriffe wie »Apfels,
»Birne« und »Apfelsine«. Aber alles Material fiir unser Wissen
iiber die Welt verdanken wir letztlich unserem Sinnesapparat.
Wissen, das sich nicht auf einfache Sinneseindriicke zuriickfiih-
ren laf3t, ist deshalb falsches Wissen und muf folglich verwor-
fen werden.«

»Wir konnen jedenfalls sicher sein, dal das, was wir sehen
und horen, riechen und schmecken, so ist, wie wir es empfin-
den.«

»Ja und nein. Das ist die zweite Frage, die Locke zu beantwor-
ten versucht. Er hat zuerst erklart, woher wir unsere Ideen und
Vorstellungen nehmen. Aber dann fragt er auch, ob die Welt
wirklich so ist, wie wir sie empfinden. Das ist ndmlich durchaus
nicht selbstverstandlich, Sofie. Wir diirfen nichts iibereilen.
Das ist das einzige, was einem echten Philosophen verboten
ist.«

»Ich bin stumm wie ein Fisch.«

»Locke unterschied zwischen den, wie er es nannte, »primé-
ren< und >sekundédren< Sinnesqualitdten. Und hier reicht er den
Philosophen vor ihm die Hand - zum Beispiel Descartes.«

»Erklar mir das!«

»Unter primdren Sinnesqualititen versteht er Ausdehnung,
Gewicht, Form, Bewegung und Anzahl der Dinge. Bei solchen
Eigenschaften konnen wir uns sicher sein, daf3 die Sinne die
wirklichen Eigenschaften der Dinge wiedergeben. Aber wir
empfinden auch andere Eigenschaften der Dinge. Wir sagen,
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etwas sei siif$ oder sauer, griin oder rot, warm oder kalt. Das be-
zeichnet Locke als sekundire Sinnesqualititen. Und solche Sin-
neseindriicke - wie Farbe, Geruch, Geschmack oder Klang - ge-
ben keine wirklichen Eigenschaften wieder, die in den Dingen
selber liegen. Sie geben nur die Einwirkung der dufSeren Eigen-
schaften auf unsere Sinne wieder.«

»Uber Geschmack la3t sich eben nicht streiten.«

»Genau. Uber die primiren Eigenschaften - wie Gréfle und
Gewicht - konnen wir uns alle einig sein. Weil sie in den Din-
gen selber liegen. Aber die sekundédren Eigenschaften — wie
Farbe und Geschmack - konnen von Tier zu Tier und von
Mensch zu Mensch variieren, abhéngig davon, wie der Sinnes-
apparat des jeweiligen Individuums beschaffen ist.«

»Wenn Jorunn eine Apfelsine if3t, macht sie genau dasselbe
Gesicht wie andere bei einer Zitrone. Sie schafft in der Regel
nie mehr als nur ein Stiickchen. »Sauer«, sagt sie. Und ich finde
meistens genau dieselbe Apfelsine angenehm siif$ und lecker.«

»Und keine von euch hat recht, aber es irrt sich auch keine.
Ihr beschreibt nur, wie diese Apfelsine auf eure Sinne wirkt. So
ist es auch mit dem Erleben von Farben. Vielleicht denkst du,
dafs dir ein bestimmter Rotton nicht geféllt. Wenn Jorunn sich
gerade ein Kleid in diesem Ton gekauft hat, solltest du dein
Empfinden vielleicht lieber fiir dich behalten. Ihr erlebt diesen
Farbton unterschiedlich, aber das Kleid ist weder hiibsch noch
hagSlich.«

»Aber alle sind sich dariiber einig, daf$ eine Apfelsine rund
ist.«

»Ja, wenn du eine runde Apfelsine hast, dann kannst du sie
nicht als wiirfelférmig empfinden. Du kannst sie siif3 oder
sauer finden, aber du kannst nicht »findens, daf§ sie acht Kilo
wiegt, wenn sie nur zweihundert Gramm schwer ist. Du kannst
vielleicht »glauben«, daf sie mehrere Kilo wiegt, aber dann bist
du ganz schon auf dem Holzweg. Wenn mehrere Leute schétzen
sollen, wieviel ein Gegenstand wiegt, dann hat immer eine ein
wenig mehr recht als die anderen. Das gilt auch fiir die Anzahl
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der Dinge. Entweder stecken 986 Erbsen in der Flasche oder
nicht. So ist es auch mit der Bewegung. Entweder bewegt sich
das Auto - oder es steht still.«

»Ich verstehe.«

»In bezug auf die ausgedehnte Wirklichkeit ist Locke also
derselben Meinung wie Descartes, ndmlich daf$ sie gewisse
Eigenschaften aufweist, die der Mensch mit seinem Verstand
erfassen kann.«

»Dem zuzustimmen, ist ja wohl auch keine Kunst.«

»Auch in anderen Bereichen ldf3t Locke das zu, was er als
»intuitives< oder >demonstratives< Wissen bezeichnet. Er meinte
zum Beispiel, dafy gewisse ethische Grundregeln allen gegeben
sind. Damit vertritt er also den sogenannten Naturrechtsge-
danken, und das ist ein rationalistischer Zug an ihm. Ein
ebenso klarer rationalistischer Zug ist, daf§ Locke glaubt, es
liege in der menschlichen Vernunft, dafi es einen Gott gibt.«

»Vielleicht hatte er recht.«

»Womit denn?«

»Damit, dafi es einen Gott gibt.«

»Das ist natiirlich vorstellbar. Aber er laf3t das nicht einfach
eine Glaubensfrage sein. Er meint, dafl die Gotteserkenntnis des
Menschen der menschlichen Vernunft entspringt. Das ist ein
rationalistischer Zug. Ich muf$ hinzufiigen, dafl er Meinungs-
freiheit und Toleranz verteidigte. Er propagierte aufSerdem die
Gleichberechtigung der Geschlechter. Die untergeordnete Stel-
lung der Frau hatten seiner Ansicht nach die Menschen geschaf-
fen. Und deshalb konnten Menschen das auch wieder 4ndern.«

»Da stimme ich durchaus zu.«

»Locke war einer der ersten Philosophen der neueren Zeit,
der sich mit der Frage der Geschlechterrollen beschéftigte. Es
war spdter von grofier Bedeutung fiir seinen Namensvetter
John Stuart Mill, der wiederum fiir die Gleichberechtigung der
Geschlechter sehr wichtig war. Locke dufSerte iiberhaupt sehr
frith viele liberale Gedanken, die erst widhrend der franzosi-
schen Aufkliarung des 18. Jahrhunderts ihre volle Wirkung ent-
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falteten. Zum Beispiel hat er als erster das sogenannte Prinzip
der Gewaltenteilung propagiert ...«

»Das bedeutet, daf$ die staatliche Macht auf verschiedene In-
stitutionen verteilt ist.«

»Weifst du noch, um welche Institutionen es hier geht?«

»Es gibt die »Legislative< oder das Parlament. Dann gibt es die
»Judikative« oder die Gerichte. Und schlieflich gibt es die
»Exekutive< oder die Regierung.«

»Diese Dreiteilung stammt von dem franzosischen Aufklé-
rungsphilosophen Montesquieu. Locke hatte vor allem betont,
dafl Legislative und Exekutive voneinander getrennt sein miis-
sen, wenn wir die Tyrannei verhindern wollen. Er lebte gleich-
zeitig mit Ludwig XIV., der alle Macht in einer Hand vereint
hatte. >»Der Staat bin ich¢, sagte er. Wir bezeichnen ihn als abso-
luten Herrscher und wiirden, was »seinen< Staat betrifft, eher
von rechtlosen Zustidnden sprechen. Um einen Rechtsstaat zu
sichern, miissen die Vertreter des Volkes die Gesetze erlassen,
die dann von Konig und Regierung ausgefiihrt werden, meinte
dagegen Locke.«
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Hume

... S0 werft ihn ins Feuer ...

Alberto starrte auf den Tisch zwischen ihnen. Einmal drehte er
sich um und sah aus dem Fenster.

»Es bewolkt sich«, sagte Sofie.

»Ja, es ist schwiil.«

»Erzédhlst du jetzt von Berkeley?«

»Er war der zweite der drei britischen Empiriker. Aber da er
in vieler Hinsicht eine Sache fiir sich ist, werden wir uns zuerst
auf David Hume konzentrieren, der von 1711 bis 1776 lebte.
Seine Philosophie gilt heute als die wichtigste empiristische
Philosophie. Von wesentlicher Bedeutung war er auch, weil er
den grofSen Philosophen Immanuel Kant zu seiner eigenen Phi-
losophie inspirierte.«

»Und es spielt keine Rolle, daf3 mich Berkeleys Philosophie
viel mehr interessiert?«

»Das spielt keine Rolle, nein. Hume wuchs in der Néhe von
Edinburgh in Schottland auf, und seine Familie wollte gern
einen Juristen aus ihm machen. Er selber aber behauptete, »eine
uniiberwindliche Abneigung gegen alles aufler gegen Philoso-
phie und allgemeine Gelehrsamkeit« zu verspiiren. Er lebte, wie
die grofSen franzosischen Denker Voltaire und Rousseau, mit-
ten in der Zeit der Aufklarung und unternahm ausgedehnte
Reisen durch Europa, ehe er sich wieder in Edinburgh nieder-
liefs. Sein wichtigstes Werk, >Ein Traktat iiber die menschliche
Naturs, erschien, als Hume achtundzwanzig Jahre alt war. Er
selber behauptete, die Idee zu diesem Buch sei ihm schon mit
fiinfzehn Jahren gekommen.«

»Ich sehe schon, ich muf$ mich beeilen.«

»Du bist doch schon dabei.«
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»Aber wenn ich meine eigene Philosophie machen soll, dann
wird die ganz anders aussehen als das, was ich bisher gehort
habe.«

»VermifSt du etwas Besonderes?«

»Erstens waren alle Philosophen, von denen ich bisher ge-
hort habe, Médnner. Und Ménner scheinen in ihrer eigenen
Welt zu leben. Mich interessiert die wirkliche Welt mehr. Blu-
men und Tiere und Kinder, die geboren werden und heranwach-
sen. Deine Philosophen reden dauernd vom Menschen, und
immer wieder kommt eine Abhandlung iiber die Natur des
Menschen. Aber dieser Mensch scheint fast immer ein Mann in
mittleren Jahren zu sein. Das Leben beginnt trotz allem mit
Schwangerschaft und Geburt. Ich finde, bisher hat es zuwenig
Windeln und Kindergeschrei gegeben. Vielleicht gab es auch
zuwenig Liebe und Freundschaft.«

»Da hast du natiirlich ganz recht. Aber vielleicht ist gerade
Hume ein Philosoph, der etwas anders denkt. Mehr als jeder
andere nimmt er seinen Ausgang von der Alltagswelt. Ich
glaube aufSerdem, dafd Hume sehr viel Gespiir dafiir hatte, wie
Kinder - also die neuen Weltbiirger — das Dasein erleben.«

»Ich werde mich zusammenreifien.«

»Als Empiriker betrachtete Hume es als seine Aufgabe, alle
unklaren Begriffe und Gedankenkonstruktionen abzuschaffen,
die deine Ménner sich bis dahin ausgedacht hatten. Damals war
in Schrift und Gespréch allerlei altes Treibholz aus dem Mittel-
alter und aus den rationalistischen Philosophien des 17. Jahr-
hunderts im Umlauf. Hume wollte zuriick zum urspriinglichen
menschlichen Empfinden der Welt. Keine Philosophie werde uns
jemals hinter die taglichen Erfahrungen fiithren oder uns Verhal-
tensregeln geben konnen, die anders sind als die, die wir durch
unser Nachdenken iiber das tégliche Leben erhalten, meinte er.«

»Bisher klingt das ja verlockend. Hast du ein paar Beispiele?«

»Zu Humes Zeiten war die Vorstellung verbreitet, daf$ es En-
gel gibt. Unter einem Engel verstehen wir eine Mannergestalt
mit Fliigeln. Hast du je so ein Wesen gesehen, Sofie?«
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»Nein.«

»Aber du hast eine Mannergestalt gesehen?«

»Das ist eine blode Frage.«

»Und du hast auch Fliigel gesehen?«

»Natiirlich, aber nie an einem Menschen.«

»Hume zufolge sind >Engel« eine zusammengesetzte Vorstel-
lung. Sie besteht aus zwei verschiedenen Erfahrungen, die al-
lerdings nicht in Wirklichkeit zusammengesetzt sind, sondern
erst in der menschlichen Phantasie zusammengekoppelt wur-
den. Mit anderen Worten, die Vorstellung ist falsch und muf3
iiber Bord geworfen werden. Auf diese Weise miissen wir in all
unseren Gedanken und Vorstellungen aufrdumen. Denn wie
Hume gesagt hat: »Greifen wir irgendeinen Band heraus, etwa
iiber Gotteslehre oder Schulmetaphysik, so sollten wir fragen:
Enthélt er irgendeinen abstrakten Gedankengang iiber GrofSe
oder Zahl? Nein. Enthalt er irgendeinen auf Erfahrung gestiitz-
ten Gedankengang iiber Tatsachen und Dasein? Nein. Nun, so
werft ihn ins Feuer, denn er kann nichts als Blendwerk und Tau-
schung enthaltenen.««

»Ganz schon drastisch.«

»Aber iibrig bleibt die Welt, Sofie. Frischer und schérfer in
ihren Konturen als frither. Hume wollte dazu zuriick, wie ein
Kind die Welt erlebt - ehe Gedanken und Reflexionen im Be-
wufltsein Platz wegnehmen. Hast du nicht gesagt, dafs viele
Philosophen, von denen du gehoért hast, in ihrer eigenen Welt
leben, und daf$ dich die wirkliche Welt mehr interessiert?«

»So ungefihr, ja.«

»Hume hétte genau dasselbe sagen konnen. Aber wir wollen
uns seinen Gedankengang etwas genauer ansehen.«

»Ich hore.«

»Hume stellt zuerst fest, dafl der Mensch zum einen Ein-
driicke und zum anderen Vorstellungen hat. Unter einem Ein-
druck versteht er das unmittelbare Empfinden der &dufleren
Wirklichkeit. Unter einer Vorstellung versteht er die Erinne-
rung an einen solchen Eindruck.«
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»Beispiele bitte.«

»Wenn du dich an einem heifSen Ofen verbrennst, dann hast
du einen unmittelbaren Eindruck. Spater kannst du dich daran
erinnern, daf$ du dich verbrannt hast. Und das bezeichnet
Hume als Vorstellung. Der Unterschied ist nur, dafl der Ein-
druck starker und lebendiger ist als die spitere Erinnerung an
den Eindruck. Du kannst den Sinneseindruck als Original und
die Vorstellung oder Erinnerung als bleiche Kopie bezeichnen.
Denn schliefdlich ist der Eindruck die direkte Ursache der Vor-
stellung, die im BewufStsein aufbewahrt wird.«

»Bisher komme ich gut mit.«

»Weiterhin betont Hume, daf8 sowohl ein Eindruck als auch
eine Vorstellung entweder einfach oder zusammengesetzt sein
kénnen. Du weifit doch noch, daf wir bei Locke iiber einen
Apfel gesprochen haben. Die direkte Erfahrung eines Apfels ist
so ein zusammengesetzter Eindruck. Auf diese Weise ist auch
die Vorstellung des Bewufitseins von einem Apfel eine zusam-
mengesetzte.«

»Entschuldige die Unterbrechung, aber ist das sehr wichtig?«

»Und ob das wichtig ist! Obwohl sich die Philosophen sicher
mit einer Reihe von Scheinproblemen befaft haben, darfst du
nicht davor zuriickschrecken, an einer Uberlegung teilzuneh-
men. Hume hétte Descartes sicher darin recht gegeben, daf es
wichtig ist, einen Gedankengang von Grund auf aufzubauen.«

»Ich kapituliere.«

»Hume geht es darum, daf$ wir bisweilen Vorstellungen zu-
sammensetzen konnen, ohne dafs in der Wirklichkeit etwas ent-
sprechend Zusammengesetztes existiert. So entstehen falsche
Vorstellungen von Dingen, die es in der Natur nicht gibt. Wir
haben bereits die Engel erwahnt. Und frither war schon die Rede
von Krokofanten. Ein weiteres Beispiel ist der Pegasus, also ein
Pferd mit Fliigeln. Bei all diesen Beispielen miissen wir einse-
hen, daf8 unser Bewufitsein sozusagen auf eigene Faust losgeba-
stelt hat. Es hat Fliigel von einem Eindruck und Pferde von
einem anderen genommen. Alle Bestandteile sind einmal emp-
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funden worden und deshalb als echte Eindriicke ins Theater des
Bewufitseins eingegangen. Das BewufStsein selber hat im
Grunde nichts erfunden. Das Bewufstsein hat zu Schere und
Klebstoff gegriffen und auf diese Weise falsche Vorstellungen
konstruiert.«

»Ich verstehe. Jetzt begreife ich auch, daf§ das wichtig sein
kann.«

»Gut. Hume will also jede einzelne Vorstellung untersuchen,
um herauszufinden, ob sie auf eine Weise zusammengesetzt ist,
die wir nicht in der Wirklichkeit finden. Er fragt: Aus welchen
Eindriicken stammt diese Vorstellung? Zuallererst muf$ er dazu
feststellen, aus welchen einfachen Vorstellungen ein Begriff zu-
sammengesetzt ist. Auf diese Weise bekommt er eine kritische
Methode, um die menschlichen Vorstellungen zu analysieren
Und auf diese Weise will er in unseren Gedanken und Vorstel-
lungen aufraumen.«

»Hast du ein oder zwei Beispiele?«

»Zu Humes Zeiten hatten viele Menschen eine klare Vorstel-
lung vom Himmel. Du weif$t vielleicht noch, daf§ Descartes er-
klart hatte, dafS klare und deutliche Vorstellungen in sich eine
Garantie dafiir sein kénnten, daf8 in der Wirklichkeit eine Ent-
sprechung existiert.«

»Wie gesagt, ich bin nicht besonders vergefilich.«

»Uns geht bald auf, dafl »Himmel< eine ungeheuer zusam-
mengesetzte Vorstellung ist. Wir wollen nur einige Elemente
erwiahnen: Im »Himmel« gibt es ein »Perlentors, es gibt »Straflen
aus Gold« und >Heerscharen von Engeln« - und so weiter. Aber
wir haben noch nicht alles in seine einzelnen Faktoren aufge-
16st. Denn auch »Perlentors, »Straflen aus Gold< und Heerscha-
ren von Engeln« sind ja zusammengesetzte Vorstellungen. Erst
wenn wir feststellen, dafl unsere zusammengesetzte Vorstel-
lung vom Himmel aus einfachen Vorstellungen wie >Perles,
sTor¢, »StrafSe<, »>Gold«, »weifbekleidete Gestalt< und >Fliigel
besteht, konnen wir fragen, ob wir wirklich schon einmal
entsprechende »einfache Eindriicke< bekommen haben.«
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»Und das haben wir. Aber dann haben wir alle einfachen Ein-
driicke zu einem Traumbild zusammengeklebt.«

»Ja, genau. Denn wenn wir Menschen trdumen, dann benut-
zen wir sozusagen Schere und Klebstoff. Aber Hume betont,
dafs alle Materialien, aus denen wir unsere Traumbilder zusam-
mensetzen, irgendwann einmal als einfache Eindriicke in unser
Bewuftsein gelangt sind. Jemand, der nie Gold gesehen hat,
wird sich auch keine StrafSe aus Gold vorstellen kénnen.«

»Der ist ganz schon clever. Was ist mit Descartes und dessen
deutlicher Vorstellung von Gott?«

»Auch darauf hat Hume eine Antwort. Sagen wir, wir stellen
uns Gott als unendlich intelligentes, kluges und gutes Wesen
vor. Wir haben also eine zusammengesetzte Vorstellung, die
aus etwas unendlich Klugem, unendlich Intelligentem und
unendlich Gutem besteht. Wenn wir niemals Intelligenz, Klug-
heit und Giite erlebt hitten, dann kénnten wir auch niemals
einen solchen Gottesbegriff haben. Vielleicht liegt es auch in
unserer Vorstellung von Gott, dafl er ein strenger, aber gerech-
ter Vater ist - also eine Vorstellung, die zusammengesetzt ist
aus »strengs, »gerecht< und »>Vater«. Nach Hume haben viele Re-
ligionskritiker gerade darauf hingewiesen: dafy ndmlich eine
solche Gottesvorstellung sich darauf zuriickfithren 1a{3t, wie
wir als Kind unseren eigenen Vater erlebt haben. Die Vorstel-
lung von einem Vater habe zur Vorstellung eines Vaters im
Himmel gefiihrt, sagte man.«

»Das stimmt ja vielleicht auch. Aber ich habe nie akzeptiert,
daf$ Gott unbedingt ein Mann sein mufl. Zum Ausgleich sagt
Mama manchmal »G6ttin sei Dank< oder so.«

»Hume will also alle Gedanken und Vorstellungen angreifen,
die sich nicht auf entsprechende Sinneseindriicke zuriickfithren
lassen. Er wolle das sinnlose Kauderwelsch, das so lange das
metaphysische Denken beherrscht und in MifSkredit gebracht
habe, verjagen, sagte er. Aber auch im Alltag verwenden wir zu-
sammengesetzte Begriffe, ohne uns zu fragen, ob sie iiberhaupt
Giiltigkeit besitzen. Das ist zum Beispiel der Fall bei der Vor-
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Stellung eines Ichs oder eines Personlichkeitskerns. Diese Vor-
stellung bildete doch die Grundlage fiir die Philosophie von
Descartes. Es war die eine klare und deutliche Vorstellung, auf
der seine gesamte Philosophie aufbaute.«

»Ich hoffe nicht, daf Hume versuchen wollte, zu leugnen,
dafd ich ich bin. Dann wéire er einfach nur noch ein Quassel-
kopf.«

»Sofie, wenn ich will, dafl du bei diesem Philosophiekurs
auch nur eins lernst, dann, daf§ du keine zu raschen Schluf3fol-
gerungen ziehen darfst.«

»Mach weiter.«

»Nein, du kannst selber Humes Methode anwenden, um zu
analysieren, was du als dein »Ich< auffafSt.«

»Dann muf$ ich zuerst fragen, ob die Ich-Vorstellung einfach
oder zusammengesetzt ist.«

»Und zu welchem Ergebnis kommst du?«

»Ich mufd wohl zugeben, dafl ich mich ziemlich zusammen-
gesetzt fiihle. Ich bin zum Beispiel ziemlich launisch. Und
es féllt mir schwer, mich fiir etwas zu entscheiden. Aufler-
dem kann ich ein und denselben Menschen mégen und verab-
scheuen.«

»Also ist deine Ich-Vorstellung eine zusammengesetzte.«

»Okay. Nun muf§ ich fragen, ob ich einen entsprechenden zu-
sammengesetzten Eindruck dieses Ichs habe. Und den habe ich
doch wohl? Den habe ich doch die ganze Zeit?«

»Macht dich das denn unsicher?«

»Ich verdndere mich die ganze Zeit. Ich bin heute nicht mehr
dieselbe wie vor vier Jahren. Meine Laune und meine Vorstel-
lung von mir selber dndern sich von einer Minute auf die an-
dere. Es kommt vor, daf$ ich mich plotzlich wie ein ganz neuer
Mensch fiihle.«

»Also ist das Gefiihl, einen unverdnderlichen Personlich-
keitskern zu haben, eine falsche Vorstellung. Unsere Ich-Vor-
stellung besteht in Wirklichkeit aus einer langen Kette aus Ein-
zeleindriicken, die du noch nie gleichzeitig erlebt hast. Hume
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spricht von einem >Biindel verschiedener Bewufitseinsinhalte,
die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und be-
standig in Flufl und Bewegung sind<. Unser BewufStsein sei
reine Art Theater<, auf dem diese verschiedenen Inhalte »nach-
einander auftreten, kommen und gehen, und sich in unendli-
cher Mannigfaltigkeit der Stellungen und Arten der Anord-
nung untereinander mengen. Hume geht es also darum, daf§
wir keine wie auch immer geartete Grundpersonlichkeit haben,
hinter oder unter der solche Auffassungen und Stimmungen
kommen und gehen. Es ist wie mit den Bildern auf einer Kino-
leinwand: weil sie so rasch wechseln, sehen wir nicht, daf$ der
Film aus Einzelbildern zusammengesetzt ist. Eigentlich hdngen
diese Bilder nicht zusammen, das heifit, in Wirklichkeit ist der
Film eine Summe von Augenblicken.«

»Ich glaube, ich gebe auf«

»Heifst das, daf$ du die Vorstellung aufgibst, einen unverin-
derlichen Personlichkeitskern zu haben?«

»Ja, das bedeutet es wohl.«

»Und noch vor einem Augenblick warst du ganz anderer Mei-
nung! Ich mufl noch hinzufiigen, daff Humes Analyse des
menschlichen BewufStseins und sein Leugnen eines unverin-
derlichen Personlichkeitskerns bereits 2500 Jahre zuvor am
anderen Ende der Welt vorgetragen wurden.«

»Von wem denn?«

»Von Buddha. Es ist fast unheimlich, wie gleich sich beide
ausdriicken. Buddha betrachtete das Menschenleben als unun-
terbrochene Reihe von mentalen und physischen Prozessen, die
den Menschen jeden Augenblick aufs neue verdndern. Der
Saugling ist nicht derselbe wie der Erwachsene, und ich bin
heute nicht derselbe wie gestern. Von nichts kénne ich sagen,
das gehort mir, sagte Buddha, und von nichts konne ich sagen,
das bin ich. Es gibt also kein Ich und keinen unverénderlichen
Personlichkeitskern.«

»Ja, das hat iiberraschende Ahnlichkeit mit Hume.«

»Als Weiterfithrung der Idee eines unverdnderlichen Ichs
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hatten viele Rationalisten es auch fiir selbstverstdandlich gehal-
ten, daf$ der Mensch eine unsterbliche Seele hat.«

»Aber auch das ist eine falsche Vorstellung?«

»Das sagen wenigstens Hume und Buddha. Weif$t du, was
Buddha unmittelbar vor seinem Tod zu seinen Jiingern gesagt
haben soll?«

»Nein, woher soll ich das denn wissen?«

mDem Verfall unterworfen sind alle zusammengesetzten
Dinge.« Hume hétte vielleicht dasselbe sagen kénnen. Oder
von mir aus auch Demokrit. Wir wissen jedenfalls, daf$ Hume
jeden Versuch zuriickwies, die Unsterblichkeit der Seele oder
die Existenz Gottes zu beweisen. Das bedeutet nicht, daf3 er bei-
des fiir unmoglich hielt, aber zu glauben, es sei moglich, religio-
sen Glauben mit der menschlichen Vernunft zu beweisen, hielt
er fiir rationalistischen Unsinn. Hume war kein Christ; er war
aber auch kein iiberzeugter Atheist. Er war das, was wir einen
Agnostiker nennen.«

»Und das bedeutet?«

»Ein Agnostiker ist ein Mensch, der nicht weif$, ob es Gott
gibt. Als Hume auf seinem Totenbett Besuch von einem Freund
bekam, fragte der Freund, ob er an ein Leben nach dem Tode
glaube. Und Hume soll geantwortet haben, es sei auch moglich,
daf$ ein ins Feuer gelegtes Stiick Kohle nicht brennt.«

»Ach ...«

»Die Antwort war typisch fiir seine bedingungslose Vorur-
teilslosigkeit. Er akzeptierte nur das als Wahrheit, woriiber er
sichere Sinneserfahrungen hatte. Alle anderen Moglichkeiten
liefs er offen. Er wies weder den Glauben an Christus noch den
an Wunder zuriick. Aber bei beidem geht es eben um Glauben
und nicht um Vernunft. Du kannst gerne sagen, die allerletzte
Verbindung von Glaube und Wissen sei durch Humes Philoso-
phie aufgeldst worden.«

»Du hast gesagt, er hatte Wunder nicht kategorisch geleug-
net.«

»Das bedeutet aber auch nicht, daf$ er an Wunder geglaubt
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hitte. Er betont, da$ die Menschen offenbar ein starkes Bediirf-
nis haben, an das zu glauben, was wir heute vielleicht »iiberna-
tiirliche Ereignisse< nennen wiirden. Es sei nur typisch, dafs alle
Wunder, von denen erzéhlt wird, weit weg oder vor langer, lan-
ger Zeit passiert sind. Hume lehnte Wunder einfach deshalb ab,
weil er keine erlebt hat. Aber er hat auch nicht erlebt, daf es
keine Wunder geben kann.«

»Das muflt du genauer erkléren.«

»Hume bezeichnet ein Wunder als einen Bruch der Naturge-
setze. Aber wir konnen auch nicht behaupten, wir hétten die
Naturgesetze erfahren. Wir erfahren, dafl ein Stein auf den
Boden fillt, wenn wir ihn loslassen, und wenn er nicht fallen
wiirde - nun, dann wiirden wir das auch erfahren.«

»Ich wiirde das als Wunder bezeichnen - oder als etwas Uber-
natiirliches.«

»Du glaubst also an zwei Naturen, eine Natur und eine Uber-
natur. Bist du jetzt nicht auf dem Riickweg ins rationalistische
Nebelgefasel?«

»Vielleicht, aber ich glaube, der Stein féllt jedesmal zu Bo-
den, wenn wir ihn loslassen.«

»Und warum?«

»Jetzt bist du wirklich ekelhaft.«

»Ich bin nicht ekelhaft, Sofie. Fiir einen Philosophen ist es
nie falsch, Fragen zu stellen. Vielleicht sprechen wir hier iiber
den allerwichtigsten Punkt in Humes Philosophie. Antworte
jetzt: Wieso kannst du so sicher sein, daf$ der Stein immer zu
Boden fallt?«

»Ich habe es so oft gesehen, daf ich ganz sicher bin.«

»Hume wiirde sagen, dafd du oft erfahren hast, daf ein Stein
zu Boden féllt. Aber du hast nicht erfahren, dafs er immer fallen
wird. Normalerweise wird gesagt, dafd der Stein durch das Ge-
setz der Schwerkraft zu Boden fallt. Aber wir haben ein solches
Gesetz nie erfahren. Wir haben nur erfahren, daf§ die Dinge
fallen.«

»Ist das nicht dasselbe?«
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»Nicht ganz. Du hast gesagt, dafd du glaubst, der Stein wird
zu Boden fallen, weil du das so oft gesehen hast. Und gerade
darum geht es Hume. Du bist so daran gewohnt, daf eines aufs
andere folgt, dafl du schliefSlich erwartest, dafl jedesmal, wenn
du einen Stein fallen laf3t, dasselbe passiert. Auf diese Weise
entstehen Vorstellungen von dem, was wir als die >unwandelba-
ren Naturgesetze« bezeichnen.«

»Meint er wirklich, daf$ es vorstellbar ist, daf$ der Stein nicht
wieder zu Boden féllt?«

»Er war sicher genauso iiberzeugt davon wie du, dafl der
Stein bei jedem Versuch wieder auf den Boden fallen wird, aber
er weist darauf hin, daf$ er nicht erfahren hat, warum das so
ist.«

»Haben wir uns nicht ein Stiick von den Kindern und den
Blumen entfernt?«

»Nein, ganz im Gegenteil. Du kannst die Kinder gerne als
Zeugen fiir Humes Behauptungen heranziehen. Wer, glaubst
du, wire tiberraschter davon, dafl ein Stein ein oder zwei Stun-
den in der Luft schwebt — du oder ein einjahriges Kind?«

»Ich wére iiberraschter.«

»Und warum, Sofie?«

»Wahrscheinlich, weil ich besser verstehe als ein kleines
Kind, wie naturwidrig das wire.«

»Und warum wiirde das Kind das nicht verstehen?«

»Weil es noch nicht gelernt hat, was die Natur ist.«

»Oder weil ihm die Natur noch nicht zur Gewohnheit gewor-
den ist.«

»Ich verstehe, was du damit meinst. Hume wollte die Leute
dazu bringen, besser aufzupassen.«

»Jetzt gebe ich dir folgende Hausaufgabe: Wenn du und ein
kleines Kind zusammen einen grofien Zauberkiinstler erleben -
der zum Beispiel irgendwas durch die Luft schweben 143t -, wer
von euch wiirde sich wiahrend dieser Zaubervorstellung besser
amiisieren?«

»Ich glaube fast, ich.«
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»Und warum?«

»Weil ich begreifen wiirde, wie irre das ist.«

»Nun gut. Das kleine Kind hat keine Freude daran, daf} die
Naturgesetze aufgehoben werden, weil es sie noch nicht ken-
nengelernt hat.«

»So kannst du das auch sagen.«

»Und wir befassen uns noch immer mit dem Kern von
Humes Erfahrungsphilosophie. Er hétte hinzugefiigt, dal das
Kind noch nicht zum Sklaven seiner Erwartungen geworden
ist. Das kleine Kind hat also weniger Vorurteile als du. Es fragt
sich, ob das Kind nicht auch der grofite Philosoph ist. Ein Kind
hat ndmlich keinerlei vorgefafite Meinungen. Und das, meine
gute Sofie, ist die allererste Tugend der Philosophie. Das Kind
empfindet die Welt so, wie sie ist, ohne mehr in die Dinge hin-
einzulegen, als es erlebt.«

»Es tut mir jedesmal leid, wenn ich Vorurteile habe.«

»Wenn Hume die Macht der Gewohnheit behandelt, dann
konzentriert er sich auf das sogenannte Kausalgesetz. Dieses
Gesetz besagt, dafd alles, was geschieht, eine Ursache haben
mufl. Hume benutzt als Beispiel zwei Billardkugeln. Wenn du
eine schwarze Billardkugel gegen eine ruhig liegende weifSe rol-
len 1413t, was passiert dann mit der weiflen Kugel?«

»Wenn die schwarze die weifSe trifft, dann setzt die weifSe
Kugel sich in Bewegung.«

»Ja, und warum macht sie das?«

»Weil sie von der schwarzen Kugel getroffen worden ist.«

»In diesem Fall bezeichnen wir den Stof$ der schwarzen Ku-
gel zumeist als Ursache dafiir, daf§ die weifle Kugel in Bewe-
gung gesetzt wird. Aber wir diirfen nicht vergessen, dafd wir
etwas nur als ganz sicher bezeichnen diirfen, wenn wir es erfah-
ren haben.«

»Ich habe das sogar schon oft erfahren. Jorunn hat im Keller
einen Billardtisch.«

»Hume sagt, du hast lediglich erfahren, dafy die schwarze
Kugel die weifle trifft, und daf§ die weifle dann iiber den Tisch
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kullert. Du hast nicht die Ursache selber dafiir erfahren, dafi die
weifSe Kugel rollt. Du hast erfahren, daf$ ein Ereignis zeitlich
auf das andere folgt, aber du hast nicht erfahren, daf$ das zweite
Ereignis aufgrund des ersten geschieht.«

»Ist das nicht ein bifSchen spitzfindig?«

»Nein, es ist wichtig. Hume betont, dafl die Erwartung, daf$
eines aufs andere folgt, nicht in den Gegenstédnden selber liegt,
sondern in unserem BewufStsein. Wieder hétte ein kleines Kind
nicht weiter die Augen aufgerissen, wenn die eine Kugel die
andere getroffen hitte, und beide totenstill liegengeblieben
wiren. Wenn wir von >Naturgesetzen< oder »Ursache und Wir-
kung« reden, dann reden wir eigentlich von den menschlichen
Gewohnheiten und nicht davon, was verniinftig ist. Die Natur-
gesetze sind weder verniinftig noch unverniinftig, sie sind ein-
fach nur. Die Erwartung, daf$ die weifle Billardkugel in Bewe-
gung gesetzt wird, wenn die schwarze auf sie auftrifft, ist also
nicht angeboren. Wir werden iiberhaupt ohne Erwartungen,
wie die Welt ist, oder wie die Dinge auf der Welt sich betragen,
geboren. Die Welt ist, wie sie ist, und das erfahren wir nach und
nach.«

»Wieder habe ich das Gefiihl, dafl das nicht so schrecklich
wichtig sein kann.«

»Es kann wichtig sein, wenn uns unsere Erwartungen zu
iibereilten Schliissen verlocken. Hume streitet nicht ab, daf8 es
unwandelbare Naturgesetze gibt, aber da wir die Naturgesetze
selber nicht erfahren kénnen, kénnen wir leicht die falschen
Schliisse ziehen.«

»Kannst du mir ein paar Beispiele nennen?«

»Daf8 ich eine Herde von schwarzen Pferden sehe, bedeutet
nicht, daf alle Pferde schwarz sind.«

»Da hast du natiirlich recht.«

»Und selbst wenn ich mein Leben lang nur schwarze Raben
gesehen habe, heifSt das nicht, daf3 es keine weifSen Raben gibt.
Fiir einen Philosophen und fiir einen Wissenschaftler kann es
wichtig sein, zu beweisen, daf$ es keine weiffen Raben gibt. Du
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kannst fast die Jagd nach dem weifden Raben als allerwichtigste
Aufgabe der Wissenschaft bezeichnen.«

»Ich verstehe.«

»Wenn es um das Verhéltnis von Ursache und Wirkung geht,
dann stellen sich vielleicht viele den Blitz als Ursache des Don-
ners vor, weil der Donner immer auf den Blitz folgt. Dieses Bei-
spiel ist ja nicht sehr viel anders als das mit den Billardkugeln.
Aber ist der Blitz wirklich die Ursache des Donners?«

»Nicht ganz, eigentlich blitzt und donnert es genau gleichzei-
tig.«

»Denn Blitz und Donner sind Folgen einer elektrischen Ent-
ladung. Selbst wenn wir immer erleben, dafd der Donner auf
den Blitz folgt, dann heifdt das nicht, daf§ der Blitz die Ursache
des Donners ist. In Wirklichkeit 16st ein dritter Faktor beide
aus.«

»Ich verstehe.«

»Ein Empiriker unseres Jahrhunderts, Bertrand Russell, hat
ein etwas groteskeres Beispiel gegeben: Ein Kiiken, das jeden
Tag erlebt, dafl es Futter bekommt, wenn der Hiithnerziichter
iiber den Hof gegangen ist, wird schliefilich den Schlufi ziehen,
dafl es zwischen dem Gang des Hiihnerziichters iiber den Hof
und dem Futter im Napf einen Zusammenhang gibt.«

»Aber eines Tages wird es nicht gefiittert?«

»Eines Tages kommt der Hiihnerziichter iiber den Hof und
dreht ihm den Hals um.«

»Pfui Spinne!«

»Dafd Dinge zeitlich aufeinander folgen, bedeutet also nicht
notwendigerweise, dafy es einen ursédchlichen Zusammenhang
gibt. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Philosophie, die
Menschen vor iibereilten Schluf3folgerungen zu warnen. Uber-
eilte Schluf3folgerungen konnen auflerdem zu vielen Formen
des Aberglaubens fiithren.«

»Wie denn das?«

»Du siehst eine schwarze Katze iiber die StrafSe laufen. Etwas
spéter an diesem Tag stolperst du und brichst dir den Arm. Aber
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das bedeutet nicht, daf$ es zwischen beiden Ereignissen einen
ursdchlichen Zusammenhang gibt. Nicht zuletzt in wissen-
schaftlichen Zusammenhéngen ist es wichtig, nicht zu rasche
Schluf$folgerungen zu ziehen. Obwohl viele Menschen gesund
werden, nachdem sie eine bestimmte Medizin eingenommen
haben, heif$t das nicht, daf§ die Medizin sie gesund gemacht hat.
Deshalb brauchen wir eine grofle Kontrollgruppe von Men-
schen, die glauben, dieselbe Medizin zu erhalten, wiahrend sie
in Wirklichkeit Mehl mit Wasser bekommen. Wenn auch diese
Menschen gesund werden, dann muf$ es einen dritten Faktor
geben, der sie gesund macht - zum Beispiel den Glauben an die
Wirksamkeit dieser Medizin.«

»Ich glaube, langsam verstehe ich, was unter Empirismus zu
verstehen ist.«

»Auch in bezug auf Ethik und Moral hat Hume gegen das ra-
tionalistische Denken opponiert. Die Rationalisten hielten es
doch fiir der menschlichen Vernunft innewohnend, daf$ sie zwi-
schen Recht und Unrecht unterscheidet. Dieser sogenannte Na-
turrechtsgedanke ist bei uns vielen Philosophen von Sokrates
bis Locke begegnet. Aber Hume glaubt nicht, daf§ die Vernunft
bestimmt, was wir sagen und tun.«

»Sondern was?«

»Unsere Gefiihle. Wenn du beschlief$t, einem Hilfsbediirfti-
gen zu helfen, dann dréngen dich deine Gefiihle dazu, nicht
deine Vernunft.«

»Und wenn ich keinen Bock zum Helfen habe?«

»Auch dann kommt alles auf deine Gefiihle an. Es ist weder
verniinftig noch unverniinftig, einem Hilfsbediirftigen nicht zu
helfen, aber es kann gemein sein.«

»Aber irgendwo muf$ es doch sicher eine Grenze geben. Alle
wissen, dafl es nicht richtig ist, einen anderen Menschen zu
toten.«

»Hume zufolge haben alle Menschen ein Gefiihl fiir das
Wohl und Wehe der anderen. Wir haben also eine Fihigkeit
zum Mitgefiihl. Aber nichts davon hat mit Vernunft zu tun.«
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»Ich weif$ nicht, ob ich da so sicher bin.«

»Es ist nicht immer so unverniinftig, einen anderen Men-
schen aus dem Weg zu rdumen, Sofie. Wenn man irgend etwas
erreichen will, kann das sogar eine gute Hilfe sein.«

»Also echt! Ich protestiere!«

»Dann kannst du vielleicht versuchen, mir zu erkliren,
warum man keinen stérenden Menschen umbringen soll.«

»Auch der andere Mensch liebt das Leben. Deshalb darfst du
ihn nicht umbringen .«

»Ist das ein logischer Beweis?«

»Keine Ahnung.«

»Was du gemacht hast, war, von einem beschreibenden Satz
- »Auch der andere Mensch liebt das Leben< - auf einen soge-
nannten richtungsweisenden oder normgebenden Satz - »Des-
halb darfst du ihn nicht umbringen< — zu schlieflen. Rein ver-
nunftmaflig gesehen ist das Unfug. Genausogut konntest du
aus der Tatsache, daf$ viele Menschen Steuern hinterziehen,
folgern, daf du das auch tun solltest. Hume hat klargestellt,
daf$ man niemals von Ist-Sétzen auf Soll-Sdtze schlieflen kann.
Dennoch kommt genau das sehr hédufig vor - nicht zuletzt in
Zeitungsartikeln, Parteiprogrammen und Parlamentsreden.
Mochtest du ein paar Beispiele horen?«

»Gerne.«

mImmer mehr Menschen mochten gerne per Flugzeug ver-
reisen. — Deshalb miissen mehr Flugplitze gebaut werden.< Fin-
dest du diese Schlufifolgerung tiberzeugend?«

»Nein, die ist blodsinnig. Wir miissen auch an die Umwelt
denken. Ich finde, wir sollten lieber neue Eisenbahnlinien
bauen.«

»Oder es heifSt: »Der Ausbau der Olfelder wird den Lebens-
standard des Landes um zehn Prozent erhéhen. — Deshalb miis-
sen wir moglichst schnell neue Olfelder erschliefSen.««

»Unsinn. Auch hier miissen wir an die Umwelt denken. Au-
Berdem ist der Lebensstandard bei uns hoch genug.«

»Manchmal wird auch gesagt: »Dieses Gesetz ist vom Parla-
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ment beschlossen worden, und deshalb miissen sich alle Biirger
des Landes danach richten.< Aber es widerstrebt nicht selten der
allertiefsten Uberzeugung eines Menschen, sich an solche be-
schlossenen Gesetze halten zu sollen.«

»Ich verstehe.«

»Wir haben also festgestellt, daf$ wir nicht durch unsere Ver-
nunft beweisen konnen, wie wir uns zu verhalten haben. Ver-
antwortungsbewufSstes Handeln bedeutet nicht, dal wir unsere
Vernunft schirfen, sondern dafl wir unsere Gefiihle fiir das
Wohl und Wehe der anderen schérfen. Es ist nicht vernunftwid-
rig, die Zerstorung der ganzen Welt einem Kratzer am Finger
vorzuziehen, meinte Hume.«

»Was fiir eine scheufSliche Behauptung!«

»Es geht sogar noch scheufllicher. Du weifst, daf$ die Nazis
Millionen von Juden ermordet haben. Was, wiirdest du sagen,
stimmte nicht bei diesen Menschen, ihre Vernunft oder ihre
Gefiihle?«

»Vor allem stimmte etwas nicht mit ihren Gefiihlen.«

»Viele von ihnen waren verdammt klar im Kopf. Hinter den
gefiihllosesten Beschliissen kann eben oft eiskalte Berechnung
stecken. Nach dem Krieg wurden viele Nazis verurteilt, aber
nicht, weil sie unverniinftig gewesen wéren. Sie wurden wegen
ihrer Grausambkeit verurteilt. Es kommt auch vor, dafy Leute,
die nicht ganz klar im Kopf sind, trotz ihrer Verbrechen freige-
sprochen werden. Wir bezeichnen sie als unzurechnungsfihig
im Augenblick der Tat« oder als »auf Dauer unzurechnungs-
fahig«. Aber noch nie ist jemand wegen Gefiihllosigkeit frei-
gesprochen worden.«

»Nein, das wire ja noch schoner!«

»Aber wir brauchen nicht einmal auf die allergroteskesten
Beispiele zuriickzugreifen. Wenn nach einer Uberschwem-
mungskatastrophe viele Menschen Hilfe brauchen, dann ent-
scheiden unsere Gefiihle, ob wir eingreifen. Wenn wir gefiihllos
wiéren und diese Entscheidung der »kalten Vernunft« iiberlief3en,
dann wiirden wir uns vielleicht iiberlegen, dafl es nur gut ist,
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wenn in einer Welt, die ohnehin schon unter Ubervélkerung
leidet, ein paar Millionen Menschen sterben.«
»Es macht mich fast wiitend, dafd jemand so denken kann.«
»Und dann ist es nicht deine Vernunft, die wiitend wird.«
»Danke, das reicht.«
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Berkeley

... wie ein schwindliger Planet
um eine brennende Sonne ...

Alberto trat ans Fenster, und Sofie stellte sich neben ihn. Nach
einer Weile sahen sie, wie ein kleines Propellerflugzeug iiber
den Hausdédchern auftauchte. Am Flugzeug war ein langes Ban-
ner befestigt.

Sofie erwartete eine Reklame fiir ein grofses Konzert oder so
etwas auf dem Stiick Stoff, das wie ein langer Schwanz hinter
dem Flugzeug herflatterte. Aber als es ndher kam, sah sie, daf§
dort etwas ganz anderes stand:

»HERZLICHEN GLUCKWUNSCH ZUM 15. GEBURTS-
TAG, HILDE!«

»Aufdringlich«, war Albertos einziger Kommentar.

Dunkle Wolken wélzten sich von den Hiigeln im Siiden her
auf die Stadt zu. Das kleine Flugzeug verschwand in einer die-
ser schweren Wolken.

»Ich fiirchte, es gibt ein Unwetter«, sagte Alberto.

»Dann fahre ich mit dem Bus nach Hause.«

»Wenn nur hinter dem Unwetter nicht auch der Major
steckt.«

»Der ist doch wohl nicht allméachtig?«

Alberto gab keine Antwort. Er ging zum kleinen Tisch zu-
riick und setzte sich in den Sessel.

»Wir miissen noch ein bifichen iiber Berkeley redenx, sagte
er.

Sofie hatte sich schon gesetzt. Sie ertappte sich dabei, dafi sie
das Nédgelkauen angefangen hatte.

»George Berkeley war ein irischer Bischof, der von 1685 bis
1753 lebte«, begann Alberto, und dann sagte er lange Zeit
nichts mehr.
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»Berkeley war ein irischer Bischof ...« Sofie nahm den Faden
wieder auf.

»Aber er war auch Philosoph ...«

»Ja?«

»Er glaubte, dafy die Philosophie und Wissenschaft seiner
Zeit die christliche Weltanschauung bedrohten. Nicht zuletzt
erlebte er den immer konsequenteren Materialismus als Bedro-
hung des christlichen Glaubens, daff Gott alles in der Natur
schafft und am Leben erhilt ...«

»Ja?«

»Gleichzeitig war Berkeley einer der allerkonsequentesten
Empiriker.«

»Er glaubte, daf§ wir nicht mehr von der Welt wissen konnen
als wir empfinden?«

»Und nicht nur das. Berkeley meinte, dafl die Dinge auf der
Welt genau so sind, wie wir sie empfinden, aber sie sind keine
>Dinge<.«

»Das muflt du genauer erkldren.«

»Du weifst doch noch, dafl Locke darauf hingewiesen hatte,
daf$ wir nichts iiber die sekundéren Eigenschaften der Dinge
sagen konnen. Wir konnen nicht behaupten, ein Apfel sei griin
und sduerlich. Nur wir empfinden diesen Apfel schlieSlich so.
Aber Locke hatte auch gesagt, dafl die »priméren Eigenschaften<
- wie Festigkeit, Gewicht und Schwere - wirklich zur dufSeren
Wirklichkeit um uns herum gehéren. Diese duflere Wirklich-
keit hat also eine physische »Substanz«.«

»Ich habe noch immer dasselbe gute Gedachtnis. Und ich
dachte, Locke hitte einen wichtigen Unterschied aufgezeigt.«

»Ach, Sofie, wire das nur sol«

»Weiter!«

»Locke hielt also — wie auch Descartes und Spinoza - die phy-
sische Welt fiir eine Realitdt.«

»Ja?«

»Und genau das zweifelt Berkeley an, und zwar greift er da-
fiir zu einem konsequenten Empirismus. Er sagt, das einzige,
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was existiert, ist das, was wir empfinden. Aber wir empfinden
nicht »Materie« oder »Stoff<. Wir empfinden die Dinge nicht als
handgreifliche »Dinge<. Wenn wir voraussetzen, daf das, was
wir empfinden, eine dahinterliegende >Substanz< hat, dann zie-
hen wir voreilige Schliisse. Wir haben iiberhaupt keinen erfah-
rungsmafligen Beleg fiir eine solche Behauptung.«

»Quatsch! Sieh doch nur her!«

Jetzt schlug Sofie mit der Faust auf den Tisch.

»Aul« sagte sie, so hart hatte sie zugeschlagen. »Ist das denn
kein Beweis dafiir, dafd der Tisch ein wirklicher Tisch und sehr
wohl Materie oder Stoff ist?«

»Was hast du gespiirt?«

»Etwas Hartes.«

»Du hattest eine klare sinnliche Empfindung von etwas Har-
tem, aber den eigentlichen Stoff im Tisch hast du nicht gespiirt.
Ebenso kannst du traumen, daf$ du an etwas Hartes stof3t, aber
in deinem Traum gibt es ja wohl nichts Hartes?«

»Im Traum nicht, nein.«

»Einem Menschen kann auflerdem eingeredet werden, daf$
er alles mogliche »spiirt«. Ein Mensch kann hypnotisiert werden
und dann Warme und Kalte spiiren, sanfte Liebkosungen und
harte Faustschlédge.«

»Aber wenn es nicht der Tisch selber war, was hart war, was
hat mich dann dazu gebracht, es zu spiiren?«

»Berkeley glaubte, das sei der Wille oder Geist. Er meinte
auch, dafl alle unsere Ideen eine Ursache auflerhalb unseres
Bewufitseins haben, daf$ diese Ursache aber nicht stofflicher
Natur ist. Sie ist, so Berkeley, aus Geist.«

Sofie kaute nun wieder an ihren Négeln. Alberto fuhr fort:

»Berkeley zufolge kann meine Seele Ursache meiner Vorstel-
lungen sein — wie wenn ich trdume -, aber nur ein anderer Wille
oder Geist kann Ursache der Ideen sein, die unsere materielle
Welt ausmachen. Alles kommt von dem Geist, »der alles in
allem wirkt und durch den alles bestehtx, heifit es bei ihm.«

»Und was soll das fiir ein Geist sein?«

334



»Berkeley denkt natiirlich an Gott. Er meinte, daf$ wir sogar
behaupten konnten, die Existenz Gottes werde von uns deutli-
cher empfunden als die irgendeines Menschen.«

»Steht denn nicht einmal fest, daf$ wir existieren?«

»Naja ... alles, was wir sehen und fiihlen ist nach Berkeley
eine Wirkung der Kraft Gottes. Denn Gott sei sozusagen intim
in unserem Bewufitsein anwesend und rufe darin die ganze
Vielfalt von Ideen und Empfindungen hervor, der wir stindig
ausgesetzt sind. Die ganze Natur um uns herum und unser gan-
zes Dasein ruhen demnach in Gott. Er ist die einzige Ursache
fiir alles, was existiert.«

»Ich bin, gelinde gesagt, verbliifft.«

»Sein oder Nichtsein« ist also nicht die ganze Frage. Die
Frage ist auch, was wir sind. Sind wir wirkliche Menschen aus
Fleisch und Blut? Besteht unsere Welt aus wirklichen Dingen -
oder sind wir nur von Bewufltsein umgeben?«

Noch einmal fing Sofie an, an ihren Nédgeln herumzukauen.
Alberto fuhr fort:

»Denn Berkeley zweifelt nicht nur die stoffliche Wirklichkeit
an. Er bezweifelt auflerdem, dafl Zeit und Raum eine absolute
oder selbstdandige Existenz haben. Auch unser Erleben von Zeit
und Raum kann einfach nur in unserem Bewuftsein liegen. Ein
oder zwei Wochen fiir uns brauchen nicht ein oder zwei Wochen
fiir Gott zu sein ...«

»Du hast gesagt, daf$ fiir Berkeley dieser Geist, in dem alles
ruht, der christliche Gott ist.«

»Ja, das habe ich wohl. Aber fiir uns ...«

»Ja?«

»... fiir uns kann dieser Wille oder Geist, der alles bewirkt,
auch Hildes Vater sein.«

Sofie verstummte. Ihr Gesicht war ein einziges grofles Frage-
zeichen. Und gleichzeitig ging ihr jetzt etwas auf.

»Glaubst du das?« fragte sie.

»Ich kann keine andere Moglichkeit sehen. Das ist vielleicht
die einzige mogliche Erkldrung fiir alles, was wir erlebt haben.
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Ich denke an diverse Karten und Nachrichten, die an allen mog-
lichen Stellen aufgetaucht sind. Ich denke daran, dafl Hermes
plotzlich redet, und ich denke an meine eigenen unfreiwilligen
Versprecher.«

»lch ...«

»Die Vorstellung, daf$ ich dich Sofie genannt habe, Hilde! Ich
habe doch die ganze Zeit gewufit, dafl du nicht Sofie heift.«

»Was sagst du da? Jetzt drehst du aber endgiiltig durch!«

»Ja, alles dreht und dreht sich, mein Kind. Wie ein schwind-
liger Planet um eine brennende Sonne.«

»Und diese Sonne ist Hildes Vater?«

»So kannst du das sagen.«

»Du meinst, dafd er fiir uns wie eine Art Gott gewesen ist?«

»Ohne rot zu werden, ja. Aber er sollte sich schdmen!«

»Was ist mit Hilde selber?«

»Sie ist ein Engel, Sofie.«

»Ein Engel?«

»Hilde ist die, an die dieser »Geists sich wendet.«

»Du meinst, dafl Albert Knag Hilde von uns erziahlt?«

»Oder er schreibt iiber uns. Denn wir konnen den Stoff, aus
dem unsere Wirklichkeit gemacht ist, nicht empfinden. Das
haben wir immerhin gelernt. Wir kénnen nicht wissen, ob
unsere auflere Wirklichkeit aus Schallwellen oder aus Papier
und Schrift besteht. Berkeley zufolge konnen wir nur wissen,
dafs wir aus Geist bestehen.«

»Und Hilde ist ein Engel ...«

»Sie ist ein Engel, ja. Und damit wollen wir fiir heute ab-
schliefen. Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag, Hilde!«

Nun erfiillte ein blduliches Licht das Zimmer. Einige Sekunden
darauf horten sie drohnenden Donner, und das Haus wurde or-
dentlich erschiittert.

Alberto saf$ mit geistesabwesendem Blick da.

»Ich mufl nach Hause«, sagte Sofie. Sie sprang auf und
rannte zur Wohnungstiir. Als sie die Tiir aufrif3, erwachte Her-
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mes, der unter der Garderobe geschlafen hatte. Als Sofie ging,
schien er zu sagen:

»Auf Wiedersehen, Hilde!«

Sofie stiirzte die Treppen hinunter und rannte auf die Strafle.
Hier war kein Mensch zu sehen. Aber inzwischen gof es auch
wie aus Kannen.

Zwei Autos platschten iiber den nassen Asphalt; einen Bus
konnte Sofie dagegen nicht entdecken. Sie lief iber den Markt-
platz und weiter durch die Stadt. Im Laufen wirbelte ihr nur ein
einziger Gedanke durch den Kopf.

Morgen habe ich Geburtstag, dachte sie. Und war es nicht
extrabitter, einen Tag vor dem 15. Geburtstag einsehen zu miis-
sen, dafl das Leben ein Traum ist? Genausogut konnte sie trau-
men, eine Million gewonnen zu haben, und, kurz bevor der
grofle Gewinn ausgezahlt wird, begreifen, daf alles nur ein
Traum gewesen war.

Sofie rannte iiber den nassen Sportplatz. Und nun sah sie,
dafl ein Mensch auf sie zugelaufen kam. Es war ihre Mutter.
Wiitende Blitze zerrissen den Himmel.

Mutter nahm Sofie in den Arm.

»Was ist nur mit uns los, mein Kind?«

»Ich weif$ nicht«, weinte Sofie. »Es ist wie ein béser Traum.«
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Bjerkely

... ein alter Zauberspiegel, den die UrgrofSmutter
einer Zigeunerin abgekauft hatte ...

Hilde Moller Knag erwachte im Mansardenzimmer in der alten
Kapitansvilla bei Lillesand. Sie sah auf die Uhr; es war erst
sechs. Trotzdem war es schon ganz hell. Ein breiter Streifen
Morgensonne bedeckte fast eine ganze Wand.

Hilde stand auf und ging ans Fenster. Unterwegs beugte sie
sich iiber ihren Schreibtisch und rif$ ein Blatt vom Tischkalen-
der. Donnerstag, 14. Juni 1990. Sie kniillte den Zettel zusam-
men und warf ihn in den Papierkorb.

»Freitag, 15. Juni 1990«, stand jetzt auf dem Kalender; die
Zahl strahlte ihr entgegen. Schon im Januar hatte sie auf dieses
Kalenderblatt »15 Jahre« geschrieben. Sie fand, daf§ sie an
einem Fiinfzehnten fiinfzehn wurde, mache einen ganz beson-
deren Eindruck. So etwas wiirde sie nie wieder erleben.

15 Jahre! War das nicht der erste Tag in ihrem »erwachsenen«
Leben? Sie konnte jetzt nicht einfach wieder ins Bett gehen;
aufSerdem war heute der letzte Schultag vor den Ferien. Heute
trafen sie sich einfach nur um ein Uhr in der Kirche. Und das
war noch nicht alles: In einer Woche wiirde ihr Vater aus dem
Libanon zuriickkommen. Er hatte versprochen, zum Johannis-
tag zu Hause zu sein.

Hilde trat ans Fenster und blickte iiber den Garten auf den
Steg und das rote Bootshaus. Das Segelboot war noch nicht fiir
die Sommersaison gerichtet worden, aber das alte Ruderboot
lag am Steg vertaut. Sie durfte nicht vergessen, nach dem hefti-
gen Regengufs das Wasser auszuschopfen.

Wahrend sie iiber die kleine Bucht spihte, fiel ihr ein, wie sie
einmal mit sechs oder sieben Jahren ins Ruderboot geklettert
und ganz allein losgerudert war. Und dann war sie iiber Bord
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gefallen und hatte nur mit Mithe wieder an Land kriechen
konnen. Klitschnaf$ war sie durch die dichten Biische gekrab-
belt. Als sie im Garten vor dem Haus gestanden hatte, war ihre
Mutter gerannt gekommen. Sie hatte das Boot und die Ruder
drauflien auf dem Fjord treiben sehen. Noch immer triumte
Hilde manchmal von dem verlassenen Boot, das mutterseelen-
allein dort drauflen herumschwamm. Es war ein scheufiliches
Erlebnis gewesen.

Der Garten war weder besonders iippig noch besonders ge-
pflegt. Aber er war grof3, und er gehorte Hilde. Ein vom Wind
zerzauster Apfelbaum und einige Johannisbeerstrducher, die
fast keine Frucht mehr trugen, hatten mit Miihe und Not die
harten Winterstiirme iiberlebt.

Zwischen Felsriicken und Gestriipp stand auf der kleinen
Rasenflache die alte Hollywoodschaukel. Sie sah im scharfen
Morgenlicht total vereinsamt aus. Besonders armselig sah sie
aus, weil die Kissen im Haus waren. Hildes Mutter war am
Abend wohl noch hinausgestiirzt, um sie vor dem Unwetter zu
retten.

Der ganze grofie Garten war von Birken umstanden. Auf
diese Weise war er ein wenig von den &rgsten Fallbden be-
schiitzt. Wegen dieser Baume hatte das Grundstiick vor iiber
hundert Jahren den Namen Bjerkely erhalten. Hildes Urgrof3-
vater hatte kurz vor der Jahrhundertwende das Haus bauen
lassen. Er war Kapitdn eines der letzten grofien Segelschiffe
gewesen. Noch heute nannten viele das Haus »die Kapitédns-
villa«.

An diesem Morgen war dem Garten noch anzusehen, daf es
abends heftig geregnet hatte. Hilde war mehrmals vom Donner
geweckt worden. Jetzt war am Himmel keine einzige Wolke zu
sehen.

Nach solchen sommerlichen Regengiissen war es immer
so frisch. In den letzten Wochen war es heif$ und trocken ge-
wesen, und die Birken hatten hédfiliche gelbe Flecken auf der
duflersten Blatterschicht bekommen. Jetzt war die Welt wie
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frisch gewaschen. An diesem Morgen schien auflerdem ihre
ganze Kindheit mit dem Donner verhallt zu sein.

»Ja sicher, es tut weh, wenn Knospen bersten ...« Hatte nicht
irgendeine schwedische Dichterin so etwas gesagt? Oder war
das eine Finnin?

Hilde trat vor den grofien Messingspiegel, der iiber Grof3-
mutters alter Kommode hing.

Ob sie schon war? Hallich war sie doch jedenfalls nicht?
Vielleicht war sie irgendwas dazwischen ...

Sie hatte lange blonde Haare. Hilde hatte sich ihre Haare
immer etwas heller oder etwas dunkler gewiinscht. Dieses Zwi-
schending von einer Haarfarbe war so nichtssagend. Positiv
fand sie allerdings ihre sanften Locken. Viele ihrer Freundin-
nen legten sich mithsam die Haare, um Schwung hineinzubrin-
gen, aber Hilde hatte das nie notig gehabt. Positiv fand sie auch
ihre griinen Augen, knallgriin waren die. »Sind die wirklich
ganz grin?« fragten Tanten und Onkel immer, wenn sie sich
iiber sie beugten.

Hilde iiberlegte, ob das Bild, das sie hier musterte, das Spie-
gelbild eines Méadchens oder einer jungen Frau war. Sie kam zu
dem Schlufi, dafl es keins von beiden war. Ihr Korper sah viel-
leicht schon ziemlich aus wie der einer Frau; ihr Gesicht
dagegen war wie ein unreifer Apfel.

Etwas an dem alten Spiegel lief§ Hilde immer an ihren Vater
denken. Friither hatte er unten im »Atelier« gehangen. Das Ate-
lier lag tiber dem Bootshaus und diente ihrem Vater als Biblio-
thek, Schmollwinkel und Dichterklause. Albert, wie Hilde ihn
nannte, wenn er zu Hause war, hatte immer ein grofses Werk
schreiben wollen. Er hatte einmal einen Roman versucht, aber es
war bei diesem unvollendeten Versuch geblieben. Einige Gedich-
te und Skizzen aus der Schiarenwelt waren in regelmafligen Ab-
stinden in der Lokalzeitung veroffentlicht worden. Hilde war
fast ebenso stolz wie er, wenn sie seinen Namen gedruckt sah.
ALBERT KNAG. In Lillesand hatte dieser Name jedenfalls einen
besonderen Klang. Auch der Urgrof3vater hatte Albert geheiflen.
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Der Spiegel, ja. Vor vielen Jahren hatte ihr Vater gescherzt, es
wire vielleicht moglich, sich selber im Spiegel zuzuzwinkern,
aber mit beiden Augen ginge das auf keinen Fall. Die einzige
Ausnahme sei dieser Messingspiegel, denn er sei ein alter Zau-
berspiegel, den die UrgrofSmutter gleich nach ihrer Hochzeit
einer Zigeunerin abgekauft habe.

Hilde hatte es lange versucht, aber sich selber mit beiden
Augen zuzuzwinkern, war genauso schwer, wie vor dem eige-
nen Schatten davonzulaufen. Am Ende hatte sie das alte Erb-
stiick geschenkt bekommen. Wahrend ihrer ganzen Kindheit
versuchte sie dieses unmogliche Kunststiick in regelméfiigen
Absténden.

Kein Wunder, daf$ sie heute ein bifichen nachdenklich war. Kein
Wunder, daf$ sie nur an sich dachte. Fiinfzehn Jahre ...

Erst jetzt warf sie einen Blick auf ihren Nachttisch. Dort lag
ein grofies Paket. Mit wunderschonem himmelblauen Papier
und einem roten Seidenband. Das mufite doch ein Geburtstags-
geschenk sein!

Ob das das »Geschenk« war? Konnte das das grofie GE-
SCHENK von ihrem Vater sein, das Geschenk, um das es soviel
Geheimniskrdmerei gegeben hatte? Er hatte auf seinen vielen
Karten aus dem Libanon immer wieder seltsame Anspielungen
gemacht. Aber er hatte sich selber »eine strenge Zensur« auf-
erlegt.

Es war ein Geschenk, das wuchs und wuchs, hatte er ge-
schrieben. Und dann hatte er Andeutungen iiber ein Maddchen
gemacht, das sie bald kennenlernen wiirde - und dem er eine
Kopie von jeder Postkarte geschickt habe. Hilde hatte versucht,
aus ihrer Mutter herauszubringen, was er damit meinte, aber
die hatte auch keine Ahnung gehabt.

Das Allerseltsamste war die Andeutung gewesen, dafl das
Geschenk vielleicht mit anderen Menschen geteilt werden
konne. SchliefSlich arbeitete er nicht umsonst bei der UNO:
Wenn Hildes Vater iiberhaupt eine fixe Idee hatte — und er hatte
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sehr viele -, dann die, daf§ die UNO eine Art Regierungsverant-
wortung fiir die ganze Welt iibernehmen sollte. »Moge die
UNO eines Tages die Menschheit wirklich zusammenbringen,
hatte er auf einer Karte geschrieben.

Ob sie das Paket aufmachen durfte, ehe ihre Mutter mit Rosi-
nenbrotchen und Limonade, Geburtstagslied und norwegischer
Flagge heraufkam? Das durfte sie sicher, deshalb lag es schlief3-
lich da.

Hilde schlich durchs Zimmer und nahm das Paket vom
Nachttisch. Das war vielleicht schwer! Darin steckte eine
Karte: »Fiir Hilde, von Papa zum 15. Geburtstag«.

Sie setzte sich aufs Bett und lockerte vorsichtig das rote Sei-
denband. Bald konnte sie das Papier entfernen.

Es war ein grofSer Ordner.

War das das Geschenk? War das das Geschenk zum 15. Ge-
burtstag, von dem soviel die Rede gewesen war? War das das Ge-
schenk, das gewachsen und gewachsen war und auflerdem mit
anderen geteilt werden konnte?

Ein kurzer Blick ergab, dafy der Ordner mit maschinege-
schriebenen Bléttern gefiillt war. Hilde erkannte die Schrift-
typen der Schreibmaschine, die ihr Vater mit in den Libanon ge-
nommen hatte.

Hatte er ein ganzes Buch fiir sie geschrieben?

Auf dem ersten Blatt stand in grofSen, handgeschriebenen
Buchstaben: SOFIES WELT.

Etwas weiter unten stand auch etwas in Maschinenschrift:

WAS SONNENSCHEIN FUR DAS SCHWARZE ERDREICH
IST,

IST WAHRE AUFKLARUNG FUR DIE VERWANDTEN DES
ERDREICHES.

N. F. S. Grundtvig
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Hilde blatterte um. Ganz oben auf der nachsten Seite begann
das erste Kapitel. Die Uberschrift lautete: »Der Garten Eden.
Sie machte es sich auf dem Bett gemiitlich, lehnte den Ordner
gegen ihre Knie und fing an zu lesen:

Sofie Amundsen war auf dem Heimweg von der Schule. Das
erste Stiick war sie mit Jorunn zusammen gegangen. Sie hatten
sich Giber Roboter unterhalten. Jorunn hielt das menschliche Ge-
hirn fiir einen komplizierten Computer. Sofie war sich nicht so
sicher, ob sie da zustimmte. Ein Mensch muf3te doch mehr sein
als eine Maschine?

Hilde las weiter, und bald hatte sie alles andere vergessen; sie
vergal$ sogar, dafS sie Geburtstag hatte. Ab und zu konnte sich
aber dennoch ein Gedanke zwischen die Zeilen schleichen.

Ob ihr Vater einen Roman geschrieben hatte? Ob er den Ver-
such, den grofSen Roman zu schreiben, wieder aufgenommen
hatte und ihn im Libanon vollenden wollte? Er hatte sich so oft
dariiber beklagt, dafl ihm da unten die Zeit so lang wurde.

Auch Sofie reiste durch die Weltgeschichte. Sicher war sie
das Madchen, das Hilde kennenlernen sollte ...

Erst wenn sie ganz stark empfand, dal3 sie eines Tages ganz ver-
schwunden sein wiirde, ging ihr richtig auf, wie unendlich wert-
voll das Leben war ... Woher kommt die Welt? ... SchlieBlich
und endlich muf3te irgendwann irgend etwas aus null und nichts
entstanden sein. Aber war das moglich? War diese Vorstellung
nicht ebenso unmdoglich wie die, dal3 es die Welt immer schon
gegeben hatte?

Hilde las und las, und sie hiipfte vor Verwirrung im Bett in die
Hohe, als sie las, dafd Sofie Amundsen eine Ansichtskarte aus
dem Libanon bekam. »Hilde Moller Knag, c/o Sofie Amund-
sen, Klgverveien 3 ...«
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Liebe Hilde! Ich gratuliere Dir herzlich zum 15. Geburtstag. Du
verstehst sicher, dal3 ich Dir ein Geschenk machen mdchte, an
dem Du wachsen kannst. Verzeih, dal3 ich die Karte an Sofie
schicke. So war es am leichtesten.

Liebe Grii3e, Papa

Dieser Mistkerl! Hilde hatte ihren Papa ja immer schon fiir
einen Schlingel gehalten, aber heute haute er sie ganz einfach
um. Statt diese Karte ins Paket zu legen, hatte er sie ins Ge-
schenk hinein gedichtet.

Aber die arme Sofie! Die war ja total verwirrt.

Warum aber schickte ein Vater eine Geburtstagskarte an Sofies
Adresse, wenn sie doch offenbar anderswohin gehorte? Welcher
Vater wiirde eine Postkarte auf Irrwege senden und damit seine
Tochter um ihren Geburtstagsgrul betriigen? Wieso konnte es
»s0 am leichtesten« sein? Und vor allem: Wie sollte sie Hilde
ausfindig machen?

Nein, wie sollte die arme Sofie das schaffen? Hilde blétterte um
und fing mit dem zweiten Kapitel an. Es hief§ »Der Zylinder-
hut«. Bald kam sie zu einem langen Brief, den diese geheimnis-
volle Person Sofie geschrieben hatte. Hilde hielt den Atem an.

Sich daflir zu interessieren, warum wir leben, ist also kein
ebenso »zufélliges« Interesse wie das am Briefmarkensammeln.
Wer sich flr solche Fragen interessiert, beschaftigt sich mit etwas,
das die Menschen schon fast so lange diskutieren, wie wir auf
diesem Planeten leben ...

»Sofie war ganz schwach.« Das war Hilde auch. Thr Vater hatte
ihr nicht nur zu ihrem 15. Geburtstag ein Buch geschrieben; er
hatte noch dazu ein sehr seltsames und ritselhaftes Buch zu-
stande gebracht.
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Kurze Zusammenfassung: Ein weies Kaninchen wird aus einem
leeren Zylinder gezogen. Weil es ein sehr grof3es Kaninchen ist,
nimmt dieser Trick viele Milliarden von Jahren in Anspruch. An
der Spitze der diinnen Haare werden alle Menschenkinder gebo-
ren. Deshalb kénnen sie (iber die unmoégliche Zauberkunst stau-
nen. Aber wenn sie dlter werden, kriechen sie immer tiefer in den
Kaninchenpelz. Und da bleiben sie ...

Nicht nur Sofie hatte das Gefiihl, dafd sie gerade dabeigewesen
war, sich tief unten im Fell des weichen Kaninchens einen Platz
zu suchen. Heute wurde Hilde fiinfzehn. Auch sie hatte das Ge-
fithl, sich jetzt entscheiden zu miissen, in welche Richtung sie
kriechen wollte.

Sie las iiber die griechischen Naturphilosophen. Hilde wuf3te,
daf$ ihr Vater sich fiir Philosophie interessierte. Er hatte in der
Zeitung geschrieben, Philosophie miisse als Schulfach einge-
fithrt werden. »Warum Philosophie zum Pflichtfach werden
muf$?« hatte der Artikel geheifien. Ihr Vater hatte das Thema so-
gar beim Elternabend von Hildes Klasse zur Sprache gebracht.
Hilde war das schrecklich peinlich gewesen.

Jetzt sah sie auf die Uhr. Es war schon halb acht. Aber ihre
Mutter wiirde sicher erst in einer weiteren Stunde mit dem Ge-
burtstagsfriihstiick nach oben kommen, zum Gliick, denn jetzt
war Hilde von Sofie und den philosophischen Fragen voll in An-
spruch genommen. Sie las das Kapitel iiber Demokrit. Zuerst
sollte sich Sofie eine Frage iiberlegen: »Warum sind Legosteine
das genialste Spielzeug der Welt?« Dann fand sie »einen grofien
gelben Briefumschlag« im Briefkasten.

Demokrit stimmte seinen Vorgangern darin zu, dal3 die beob-
achtbaren Veranderungen in der Natur nicht bedeuteten, daf
sich wirklich etwas »veranderte«. Er nahm deshalb an, daf3 alles
aus kleinen, unsichtbaren Bausteinen zusammengesetzt sein
musse, von denen jeder einzelne ewig und unverdnderlich ist.
Demokrit nannte diese kleinsten Teilchen Atome.
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Hilde regte sich schrecklich auf, als Sofie ihren roten Seiden-
schal unter dem Bett fand. Da war der also gelandet? Aber
wieso konnte ein Schal einfach in eine Geschichte hineinge-
raten? Er mufSte doch sicher auch noch irgendwoanders sein.

Das Kapitel iiber Sokrates fing damit an, dafd Sofie in einer
Zeitung »einige Zeilen iiber das norwegische UN-Regiment im
Libanon« las. Typisch Papa! Es ging ihm so nah, dafs sich die
Leute in Norwegen zu wenig fiir die friedensbewahrende Arbeit
der UN-Soldaten interessierten. Und wenn sich sonst niemand
darum kiimmerte, dann sollte wenigstens Sofie das tun. Auf
diese Weise konnte man sich eine Art Aufmerksambkeit der Me-
dien andichten.

Hilde mufSte lacheln, als sie im Brief des Philosophielehrers
an Sofie ein »PPS« las.

Solltest Du einen roten Seidenschal finden, so muf8 ich Dich
bitten, ihn sorgfiltig aufzubewahren. Es kommt ja ab und zu vor,
dal3 Gegenstinde vertauscht werden. Vor allem in Schulen oder
an dhnlichen Orten, und dies hier ist ja eine Philosophieschule.

Hilde horte Schritte auf der Treppe. Das war sicher ihre Mutter
mit dem Geburtstagsfriihstiick. Ehe an die Tiir geklopft wurde,
las Hilde auch schon, wie Sofie in ihrem Geheimversteck im
Garten ein Video von Alberto fand.

»Hilde hat Geburtstag, trallerallera,

wir woll'n ihr gratulieren ...«

Ihre Mutter fing schon auf halber Treppe an zu singen.

»Trallerallera ...«

»Herein!« sagte Hilde und las iiber den Philosophielehrer,
der Sofie jetzt direkt von der Akropolis aus ansprach. Er sah fast
genauso aus wie Hildes Vater — mit einem »gepflegten schwar-
zen Bart« und blauer Baskenmiitze.

»Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag, Hilde!«

»Mmm ...«

»Ja, aber, Hilde?«

346



»Stell es einfach hin.«

